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אוניברסיטת תל-אביב 

הפקולטה למשפטים

קורס בדיני פטנטים/דוד גילת, עו"ד, עו"פ

מס' 1411-5971-01

סמסטר א' תשס"ח
מועד א'

פתרון המבחן
שאלה מס' 1 (25 נק')
מוצר או תהליך בכל תחום טכנולוגי שהוא חדש, יעיל ושיש בו התקדמות המצאתית כשיר לפטנט למעט החריגים.

1. החומר לוימיצין כשלעצמו - הוא חומר חדש שלא היה ידוע קודם, לכן ניתן לתבוע אותו. כשלעצמו (העובדה שהיה קיים בגוף אינה משנה).. החומר עונה על דרישות סעיף 3 לחוק הפטנטים.

2. שיטה לריפוי מחלת הסרטן על-ידי מתן החומר לוימיצין לחולים – טיפול רפואי בבני אדם אינו כשיר להגנת פטנט מכוח הוראות סעיף 7(1) לחוק . 
3. שימוש בחומר לוימיצין לייצור תרופה לטיפול בכל סוגי סרטן. השאלה היא אם תביעה לגבי שימוש בחומר לייצור תרופה לריפוי סרטן באופן כללי עולה באופן סביר מהפירוט כפי הנדרש בסעיף 13 לחוק, שכן בפירוט צוינה יעילות רק לגבי סרטן המעי. יתכן שיש מקום לאפשר תביעה רחבה לכל סוגי הסרטן, למרות שהיעילות הוכחה רק לגבי סוג אחד, וזאת לאור פריצת הדרך שיש בגילוי החומר החדש..
4. תרופה הכוללת לוימיצין – מוצר העומד בקריטריונים של סעיף 3 לחוק הפטנטים – יאושר.
5. שיטה להפקת לוימיצין  מתאי שריר – תהליך העומד בדרישת סעיף 3 לחוק הפטנטים. – יאושר
שאלה מס' 2 (30 נק')
הפטנט הוא לגבי חומר חדש – לוימיצין – ולכן כל מי שמייצר לוימיצין יפר את הפטנט, ולא חשוב מהי הדרך שמגיעים לחומר, בהנדסה גנטית או במיצוי. .השאלה היא אם כלור-לוימיצין מפר את תביעת הפטנט ללוימיצין. מבחינה מילולית אין הפרה אך תיתכן הפרה של עיקר האמצאה. לצורך זה יש לשאול האם כלור-לוימיצין מבצע את אותה פעולה כמו לוימיצין, באותה דרך ומשיג אותה תוצאה (פס"ד  graver tank;.פס"ד היוז). לכאורה נראה שזהו המצב, ולכן קיימת הפרה של עיקר האמצאה... אולם, יתכן שבנסיבות המקרה יש לתת משקל ללשון הברורה של התביעות שאינה מרחיבה את התביעות למולקולות הדומות ללוימיצין, אלא תובעות לוימיצין כשלעצמו, ולתת פרשנות צרה לתביעות, לטובת אינטרס הוודאות של המתחרים.. יחד עם זאת,  קיים כמובן האינטרס של עידוד המצאות שמדריך אותנו להרחיב את היקפן של התביעות. לאור פריצת הדרך המשמעותית וחוסר הידיעה מראש על קיומם של וריאציות והתחום המורכב של האמצאה, אין מקום לדקדק עם הממציא, ולהגבילו ללשון המפורשת (פס"ד קאר סקיוריטי)..
שאלה מס' 3 (15 נק')
השאלה היא אם הניסויים שנעשו בבתי החולים מהווים פרסום קודם של האמצאה לפי סעיף 4(2) לחוק. יש להתייחס לחריג הניסוי ולכוונות העסקיות של הניסוי (פס"ד גיל-גד ובולטק). יש להתייחס לניתוח של שאלת הניצול – האם מוצדק להיעזר בהגדרת "ניצול אמצאה" בסעיף 1 לחוק... יש לדון בשאלת הנגישות של המידע כתנאי לפירסום, ובשאלת הסודיות.

שאלה מס' 4 (15 נק')
הטענה היא טענה לתיאור לקוי בניגוד להוראת סעיף 12 לחוק. לפי פסק דין סאנופי גם אם התיאור לא מושלם אך בעל מקצוע יוכל להבין את העיקר לפי הכתוב ויאלץ לבצע מספר מועט של ניסויים כדי להבין את הטעות, התיאור יחשב תקין. המבחן הוא האם  בעל מקצוע יוכל לבצע את האמצאה.
שאלה מס' 5 (5 נק')     
  תשובה מס' 2                                                

שאלה מס' 6 (5 נק')     
תשובה מס' 3
שאלה מס' 7 (5 נק')                                                       
תשובה מס' 2
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