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אוניברסיטת תל-אביב

הפקולטה למשפטים על שם בוכמן

דיני גירושין במשפט העברי

(דוד בס)

בחינה מסכמת – אביב תשס"ח

מועד ג'
הוראות

משך הזמן המוקצב: שלוש שעות (מאה ושמונים דקות). לא תינתן הארכה.

חומר עזר מותר בשימוש: אין.

לפניכם 4 (ארבע) שאלות. אנא ענו על כולן.  

אנא שימו לב להגבלת המקום.

אנא השתדלו להתחיל כל תשובה בעמוד חדש. 

הערה: הקטעים המובאים כוללים, בין סוגריים, מילות תרגום או פירוש שהוספתי; מדובר בתרגום חפשי שנעשה לצורך בחינה זו בלבד.  

שאלות

שאלה 1
משקל: 16 נקודות. הגבלת מקום: עמוד אחד. 
בשנת 651 לסה"נ התקינו הגאונים את תקנתם הידועה בשם "דינא דמתיבתא". לפני כן, לקראת סוף תקופת הגמרא, הותקנה תקנה אחרת על ידי אחרוני האמוראים; הדין לפי תקנה זו מתואר בתלמוד: "והשתא... ומשהינן לה תריסר ירחי שתא אגיטא" (="ועכשיו... ומעכבים אותה על הגט שנים עשר חודשי שנה"). לפני התקנת תקנה זו נהגו לפי הדין התנאי המתואר במשנה. האם לפי הדין התנאי (כלומר לפני התקנת התקנה של אחרוני האמוראים) היתה אשה זכאית לאכיפת גט על בעלה בטענת "מאיס עלי", או שמא היתה זכאית לאכיפת גט רק במקרים בהם יש לה עילה קונקרטית? 

אנא השיבו לפי המקורות המובאים להלן בלבד. אם יש בין המקורות המובאים להלן דעות שונות לגבי שאלה זו, אנא הציגו את הדעות השונות. 
בין המקורות המובאים כאן ניתן להבחין, ככל הנראה, בדעות שונות.

רב שרירא גאון סבור כי לפני התקנת התקנה של "שנים עשר חודש", הדין לא זיכה את האשה באכיפת גט ב"מאיס עלי": "ששורת הדין היתה מעיקרא שאין מחייבין את הבעל לגרש את אשתו אם בקשה גירושין, חוץ מאותן שאמרו רבותינו בהן שכופין אותן להוציא... לא היו מחייבין את הבעל לכתוב לה גט." 
גם מדבריו של הרי"ף עולה כך. הרי"ף מבחין בין "כל מאן דכייפינן ליה לאפוקי... מעיקר דינא, כדתנן: '"אלו שכופין אותן להוציא' ומאי דדמו להו" ובין אלו שכופין אותם "מעיקר דתקנתא"; מעיקר הדין אין כופים גט אלא בהתקיים עילת גירושין קונקרטית. 
לעומת זאת, מפירושו של רש"י לגמרא עולה, לכאורה, שאשה היתה זכאית תמיד לאכיפת גט: 

"אבל אמרה מאיס עלי - לא הוא ולא כתובתו בעינא (=אני רוצה).

לא כייפינן לה (=אין אנו כופים אותה)  – להשהותה, אלא נותן לה גט".
אמנם, ניתן להודות שלשונו של רש"י אינה לגמרי חד משמעית, וכמה מן הפוסקים המאוחרים יותר פירשו את לשונו כך שנתינת הגט תלויה ברצונו של הבעל.
I. משנה מסכת כתובות פרק ז משנה י
ואלו שכופין אותו להוציא: מוכה שחין, ובעל פוליפוס, והמקמץ, והמצרף נחושת, והבורסי.
II. משנה מסכת כתובות פרק ה משנה ז
המורדת על בעלה - פוחתין לה מכתובתה שבעה דינרין בשבת. 

III. תלמוד בבלי מסכת כתובות דף סג עמוד ב ודף סד עמוד א
היכי דמיא מורדת? 
אמר אמימר: 
דאמרה: "בעינא ליה ומצערנא ליה", אבל אמרה: "מאיס עלי" - לא כייפינן לה. 

כלתיה דרב זביד אימרדא...

השתא... (ו)משהינן לה תריסר ירחי שתא אגיטא.
תרגום: 

באיזו סיטואציה מוגדרת האשה "מורדת"? 
אמר אמימר: 
שאמרה: "אני רוצה בו אבל אני מצערת אותו"; אבל, [אם] אומרת: "מאוס עלי" – אין אנו כופים אותה. 
כלתו של רב זביד מרדה... 
ובימינו...(ו) אנו מעכבים אותה שנים עשר חודשי שנה על הגט.  

IV. רש"י שם
היכי דמיא מורדת - דכופין (=שכופים) אותה דמשהין (=שמעכבים) גיטה ופוחתין כתובתה.

דאמרה בעינא ליה כו' - שיש לכופה על ידי פחיתת כתובתה.

אבל אמרה מאיס עלי - לא הוא ולא כתובתו בעינא (=אני רוצה).

לא כייפינן לה (=אין אנו כופים אותה)  – להשהותה, אלא נותן לה גט ויוצאה בלא כתובתה...

ומשהינן לה (=ואנו מעכבים אותה) - אולי תחזור בה.

V. תשובות הגאונים שערי צדק ח"ד ש"ד סימן טו
[תשובה של] רב שרירא גאון ז"ל. 
וששאלתם: אשה שהיא יושב תחת בעלה ואמרה לו: "גרשני, איני רוצה לישב עמך", חייב ליתן לה כלום מכתובתה או לא, כגון דא הויא (=כגון זו היא) מורדת או לא. 

כך ראינו: ששורת הדין היתה מעיקרא שאין מחייבין את הבעל לגרש את אשתו אם בקשה גירושין, חוץ מאותן שאמרו רבותינו בהן שכופין אותן להוציא... לא היו מחייבין את הבעל לכתוב לה גט. 
והתקינו, שמשהין אותה כשתובעת גירושין, שנים עשר חדש, שמא יתפייסו; ואם לא יתפייסו - לאחר שנים עשר חדש כופין את הבעל וכותב לה גט. 

ואחרי רבנן סבוראי, כשראו חכמים שבנות ישראל הולכות ונתלות בגויים ליטול להן גטין באונס מבעליהן, ויש כותבין גיטין באונס, ומסתפק (=ומתעורר ספק) גט מעושה בדין או שלא בדין, וקא נפיק מינה חורבא (=ויוצא מזה חורבן), תקינו בימי מר רב רבה בר מר הונאי נוחם עדן למורדת ותובעת גירושין... וכופין אותו וכותב לה גט לאלתר ויש לה מנה מאתים. ובזאת אנו מתנהגין היום כשלש מאות שנה ויותר. אף אתם עשו כן. עד הנה.
VI. רי"ף כתובות, דף כ"ו עמוד ב' ודף כ"ז עמוד א' בספריו
(ציטוט מהתלמוד:) 

היכי דמיא מורדת אמר אמימר דאמרה בעינא ליה ומצערנא ליה אבל אמרה מאיס עלי לא הויא מורדת ולא כייפינן לה.. 
כלתיה דרב זביד אימרדא... 
והשתא... ומשהינן לה תריסר ירחי שתא אגיטא... 
(עד כאן הציטוט מהתלמוד)

הדין הוא דינא דגמרא אבל האידנא בבי דינא דמתיבתא הכי דייני במורדת כד אתיא ואמרה לא בעינא ליה להאי גברא ניתיב לי גיטא יהיב לה גיטא לאלתר...

הדין הוא דינא דמורדת דנהיגין רבנן במתיבתא מכמה שני עד השתא... 
ולדברי הכל, כל מאן דכייפינן ליה לאפוקי, בין מעיקר דינא, כדתנן" "אלו שכופין אותן להוציא" ומאי דדמו להו, בין מעיקר דתקנתא  - אי מיתא לה איתתא מקמי דתיפוק מיניה דבעל, בגט בעלה ירית לה, דלא מיפקע ירושה דבעל אלא בגירושין גמורין. וכן הלכתא.
תרגום:
(ציטוט מהתלמוד:) 

באיזו סיטואציה נחשבת האשה למורדת? 

אמר אמימר: 
שאומרת "אני רוצה אותו אבל אני מצערת אותו"; אבל [אם] אומרת "מאיס עלי" – אין היא מורדת ואין אנו כופים אותה... 
כלתו של רב זביד מרדה... 
ובימינו... ומעכבים אותה שנים עשר חודשי שנה על הגט... 
(עד כאן הציטוט מהתלמוד)

זה הוא הדין של התלמוד. אבל בימינו, בבית הדין של הישיבה ]של הגאונים],  כך דנים במורדת: כשהיא באה ואומרת: "אין אני רוצה באיש הזה, יתן לי גט" – נותן לה גט לאלתר...

זה הוא הדין של מורדת שנוהגים רבותינו בישיבה מלפני שנים רבות ועד עכשיו... 
ולדברי הכל, כל מי שאנו כופים אותו להוציא, בין מעיקר הדין, כמו ששנינו: "אלו שכופין אותן להוציא" ומה שדומים להם, בין מעיקר התקנה - אם מתה לה האשה לפני שתצא מן הבעל בגט, בעלה יורש אותה; שאין זכות הבעל לירושה פוקעת אלא בגירושין גמורין. וכן הלכה.
שאלה 2
משקל: 16 נקודות. הגבלת מקום: עמוד אחד. 
1. האם רבי יוסף פורמון חולק על בעלי התוספות? האם הוא חולק על הריב"ש? הסבירו. 
2. באיזה צד מצידי המיתרס  (שבסעיף הקודם) ניצב בעל "גבורת אנשים" ? הסבירו. 
1. מסקנתם של בעלי התוספות היא כי "דבכל הנך דקתני במתניתין (=שבכל אלו שכתוב במשנה) "יוציא"... אין לכוף שום אדם לגרש ולעשות מעשה". רבי יוסף פורמון, העוסק במקרה של העדר גבורת אנשים, מקבל את דבריהם של בעלי התוספות אבל מפרש אותם בצורה מצמצמת, כי כוונתם רק למקרים שעליהם נאמר בדברי חז"ל "יוציא" אבל מקרים שלא נזכרו בדברי חז"ל, אין כל מניעה לאכוף בהם גט. לעומת זאת, הריב"ש מחזיק בדעה שונה בפרשנות דבריהם של בעלי התוספות, ור"י פורמון חולק עליו בפירוש. הריב"ש קובע לגבי המקרה של העדר גבורת אנשים כי אין לכפות גט, שהרי "לעולם אין כופין אותו על הגט, לא בשוטים ולא בשמתא, זולתי באותן ששנינו בפרק המדיר (עז): ואלו שכופין אותן להוציא: מוכה שחין". כלומר: לדעת הריב"ש, משמעות דבריהם של בעלי התוספות היא שאין לאכוף גט אלא אלא בסדרת המקרים שעליהן נאמר במשנה או בגמרא "כופין". בהעדר מקור מפורש לכפיה אין לכפות גט. לפי זה, אין לאכוף גט במקרים שעליהן נאמר "יוציא", וקל וחומר שאין לאכוף גט במקרים שלא נזכרו כלל בדברי חז"ל וממילא לא נאמר עליהם לא "כופין" ולא "יוציא". לעומת זאת, ר"י פורמון מפרש את דבריהם של בעלי התוספות כך שאין לאכוף גט במקרים שעליהם נאמר "יוציא" (מעין הסדר שלילי), ואילו במקרים שלא נזכרו בגמרא – אין מניעה לאכוף גט, אם הדבר ראוי ומתאים לפי דעת הפוסקים הראשונים. 
2. בעל "גבורת אנשים" ניצב לצידו של הריב"ש: "כל עיקר כוונת הר"ן וכל הפוסקים הוא, דכל היכא דלא אתמר בהדיא (=בפירוש) 'כופין' -  אין כופין... אין כופין אלא היכא דאתמר בהדיא (=בפירוש), משום דלא ליהוי (=כך שלא יהיה) גט מעושה ובניה ממזרים... הוציאו... אפילו לשון "יוציא" שבמשנה וברייתא וגמרא מפשוטו, ופירשו ד"יוציא" היינו בלא כפיה. ואם כן, הכא נמי, כיון דלא אתמר בהדיא... דכופין (=שלא נאמר בפירוש... שכופים) - פשיטא דאין כופין".
I. משנה מסכת כתובות פרק ז

המדיר את אשתו מליהנות לו, עד שלשים יום - יעמיד פרנס. יתר מכן - יוציא ויתן כתובה... 

המדיר את אשתו שלא תטעום אחד מכל הפירות - יוציא ויתן כתובה... 

ואלו שכופין אותו להוציא: מוכה שחין, ובעל פוליפוס, והמקמץ, והמצרף נחושת, והבורסי...

II. תוספתא מסכת כתובות (ליברמן) פרק ה הלכה ו
המדיר את אשתו מתשמיש המטה... יוציא ויתן כתובה.
III. תוספות מסכת כתובות דף ע עמוד א

יוציא ויתן כתובה - נראה לרבינו יצחק, דבכל הנך דקתני במתניתין (=שבכל אלו שכתוב במשנה) "יוציא" - היינו שכופין אותו... 

ורבינו חננאל הביא מירושלמי דכל הנך "יוציא" דמתניתין - אין כופין...
ופסק רבינו חננאל: משם שמע מינה, שאין כופין אלא היכא שמפרש בהדיא "כופין"; אבל היכא דאמור רבנן "יוציא" - אומרים לו: כבר חייבוך חכמים להוציא, ואם לא תוציא - מותר לקרותך עבריינא; אבל לכפותו – לא... 
ויותר נראה דכופין בכל הני, כדפירש רבינו יצחק... כיון דלשון "יוציא" משמע כפייה...

ומיהו (=אבל), אין לכוף שום אדם לגרש ולעשות מעשה, עד שנמצא ראיה ברורה, דהא אמרינן דגט (=שהרי נאמר שגט) מעושה בישראל שלא כדין – פסול; ואין להתיר אשת איש מספק.

IV. תשובת רבי יצחק בן אברהם (מבעלי התוספות), תשובות מיימוניות לספר נשים (אישות פט"ו) סימן ו 

אשר שאלוני משפטי צדק כדת מה לעשות על ראובן שנשאת בתו לשמעון וישען על ביתו ואין יכולת בידו לפי דברי האשה ובענין זה שהה עמה שלש שנים ויהי כי ראתה כי אין לאיש גבורתו שאלה ממנו גט וכתובה בבית דין...

לפי מה שכתבת באגרת, שאחרי כן הודה שמעון שאינו יכול לבעול, כך אני כותב: בעיני נראה שלכאורה צריך ליתן גט וכתובה... הכא שאינו יכול לקיים מצות עונה, והיא נשאת מתחילה לכך, פשיטא דיוציא ויתן כתובה... ושלום, יצחק בר אברהם תנצב"ה.

V. שו"ת הריב"ש סימן קכז 

פאטו, בארץ לומברדיאה, לרבי משלם די בלאניש, י"א. 

שאלה: מעשה היה, בחורה אחת נשאת לבחור א', ועמד עמה כמו שמונה חדשים. וישען על ביתו ולא יעמוד, ונמצאת הבחורה בתולה כבראשונה, ובעד זה היתה קטטה ביניהם... 

ולנדון שלפנינו, באשה זו, שטוענת על בעלה שאין לו גבורת אנשים, ושכבר שהתה עמו בייחוד שמנה חדשים רצופים, ואחר זמן זה שני חדשים אחרים, ועדיין היא בתולה... אם היא תאמץ לבבה, ולא תרצה להיות עמו עוד, אין חוסמין אותה... ויוציא ויתן כתובה. דומיא דהמדיר (=בדומה להבעל המדיר) את אשתו מתשמיש המטה, דאמרינן עלה (=שנאמר על זה) בגמרא, בפרק 'אף על פי': "יוציא ויתן כתובה"; לא שיהיו כופין אותו על הגט. שכבר הסכימו כל האחרונים ז"ל, דבכל (=שבכל) מקום שאמרו: "יוציא ויתן כתובה", אין כופין על הגט, אבל כופין על הכתובה, ומבקשין על הגט, ואומרין לו שהוא חייב להוציא, ואם לא יוציא - אין רוח חכמים נוחה הימנו, ושרי למקרייה (=ומותר לקראו) "עבריינא"; אבל לעולם אין כופין אותו על הגט, לא בשוטים ולא בשמתא, זולתי באותן ששנינו בפרק המדיר (עז): ואלו שכופין אותן להוציא: מוכה שחין וכו'...
VI. תשובה של רבי יוסף פורמון, בתוך: שו"ת מהרש"ך חלק ב סימן קס

שאלה: אשה שאמרה בפני ב"ד שאין לבעלה גבורת אנשים לשמש מטתו כדרך כל הארץ כי ישען על ביתו ולא יעמוד... ואני היושב על המשפט, לכן נבחרתי מאת השתי כתות בזה לדון דין אמת לאמתו עד מקום שיד שכלי מגעת ונפשי יודעת והנני בא לעקר הדין כאשר יורוני מן השמים. 

תשובה:... 

בנדון דידן שאשה זו טוענת על בעלה שאין לו גבורת אנשים וישען על ביתו ולא יעמוד, כל שאומרת כן בבית דין בפני בעלה – נאמנת... אלא שעדיין צריכים אנו לברר וללבן אי כפינן ליה בשוטי (=אם אנו כופים אותו בשוטים) על הגט, או דמבקשים (=שמבקשים) ממנו על הגט ומבזינן ליה (=ואנו מבזים אותו) לקרותו 'עבריינא', שעובר על דברי חכמים.

וכתבו התוספות בריש המדיר... דבכל מקום שאמרו חכמים 'יוציא ויתן כתובה' - היינו שכופין בשוטים להוציא וליתן כתובה. אלא שלבסוף הביאו דברי רבינו חננאל, וכתבו עליו:... ויותר נראה דכופין בכל הני... כיון דלשון יוציא משמע כפיה... ומיהו אין לכוף שום אדם לגרש ולעשות מעשה עד שנמצא ראיה ברורה. עד כאן לשונם. 

דשמעינן מינה (ניתן להסיק מכך)... דסתם 'יוציא' שאמרו [ח]ז"ל, היינו כופין בשוטים; אלא דלבסוף חששו לדברי רבינו חננאל ואמרו שיש לחוש ושלא לעשות מעשה וכו'; ועד כאן לא קאמרי (במה דברים אמורים)... ב'יוציא ויתן כתובה' המוזכר בדברי חכמים קדמונים ז"ל, והוא במשנה ובריתא ובמימרא (=בתלמוד); אבל ב'יוציא ויתן כתובה' שלא נזכר בשום מקום מהמקומות הנזכרים, אלא המוזכר בדברי האחרונים כהרא"ש והר"ן והריב"ש וכיוצא בהם, הבנתו האמתית היא: כופין, כמו שכתבו התוספות, דלשון 'יוציא' משמע כפיה. ובלשון חז"ל הקדמונים איפשר לחוש לדברי רבינו חננאל ז"ל, ולומר דלשון 'יוציא' היינו בדברים ושלא לכוף... דלשון 'יוציא' היינו במקום שהוזכר בדבריהם ז"ל 'יוציא ויתן כתובה', אבל בנדון דידן לא הוזכר בשום מקום! 'יוציא ויתן כתובה' המוזכר בדברי האחרונים ז"ל לא הוי (=אינו) אלא כפיה ממש, דלא באו לסתום אלא לפרש... 

והריב"ש כתב וז"ל... ויוציא ויתן כתובה, דומיא דהמדיר אשתו מתשמיש המטה דאמרינן עלה בגמרא בפרק אף על פי יוציא ויתן כתובה. לא שיהיו כופים על הגט, שכבר הסכימו כל האחרונים ז"ל דבכל מקום שאמר 'יוציא ויתן כתובה' - אין כופין על הגט... זולתי באופן ששנינו בפרק המדיר ואלו שכופין אותו להוציא מוכה שחין וכו'... הלכך כל היכא דלא מפרש ביה 'כופין' - אין כופין על הגט, עד כאן לשונו. 

ותמהני על פה קדוש שכתב: "יוציא ויתן כתובה דומיא דהמדיר (=בדומה להבעל המדיר) את אשתו מתשמיש המטה"; דמה ענין מדיר את אשתו מתשמיש לטוענת שאין לו גבורת אנשים? התם טעמא רבא איכא (=שם יש נימוק משכנע), דהיום או למחר יתיר נדרו ויקיים מצות עונה, אבל בנדון דידן שאינו יכול, ומבטל ממנה עונתה - דין הוא שנכוף אותו! ותמהני שהאריך בלשונו להביא ראיות שבכל מקום שאמרו חז"ל 'יוציא ויתן כתובה' היינו מבקשים על הגט וכופין על הכתובה, כאלו הוזכר בדברי חז"ל בטוענת שאינו יכול [לקיים חיי אישות] 'יוציא ויתן כתובה'; והלא דין נדון דידן לא הוזכר בדברי חז"ל, אלא שהפוסקים אחר חתימת הגמרא כתבו... כופין אותו להוציא...

נאם הצעיר יוסף פורמון.

VII. ספר גבורת אנשים סימן ל"ב

ואני אומר, במחילה מכבודו [של רבי יוסף פורמון], דהא כל עיקר כוונת הר"ן וכל הפוסקים הוא, דכל היכא דלא אתמר בהדיא (=בפירוש) 'כופין' -  אין כופין. משום דפסקו כהירושלמי, דאין מעשין אלא לפסולות, אבל בעלמא - אין כופין אלא היכא דאתמר בהדיא (=בפירוש), משום דלא ליהוי (=כך שלא יהיה) גט מעושה ובניה ממזרים. ומשום הכי הוציאו בירושלמי ובפוסקים אפילו לשון "יוציא" שבמשנה וברייתא וגמרא מפשוטו, ופירשו ד"יוציא" היינו בלא כפיה. ואם כן, הכא נמי, כיון דלא אתמר בהדיא... דכופין (=שלא נאמר בפירוש... שכופים) - פשיטא דאין כופין, דלא ליהוי גט מעושה! 
וכן כתבו תוספות ריש פרק המדיר, ופרק "הבא על יבמתו", דכל היכא דלא איתמר בהדיא (=שכל מקום שלא נאמר בפירוש) 'כופין' – 
אין לכוף לשום אדם לגרש ולעשות מעשה, עד שנמצא ראיה ברורה, דהא אמרינן (=שהרי נאמר): 'גט מעושה בישראל שלא כדין – פסול'. ואין להתיר אשת איש מספק.

עד כאן לשונו. וכן הוא בשאר הרבה פוסקים בכמה מקומות.

שאלה 3
משקל: 28 נקודות. הגבלת מקום: עמוד וחצי. 
1. הריב"ש מוכיח דבר מה מדברי הרא"ש. מה הוא מוכיח? 

2. הסבירו את הלוגיקה של ההוכחה. 
3. בדבריו של הרדב"ז ניתן למצוא משפט אחד שבו בא לידי ביטוי אותו הרעיון שהריב"ש מוכיח. העתיקו את המשפט מדבריו של הרדב"ז. 
4. על יסוד דבריהם של מהר"ם אלשקר ובעל "בית מאיר" ניתן לטעון, כי הראיה שמביא הריב"ש אינה בהכרח משכנעת. הסבירו את הטענה. 
1. הריב"ש מוכיח מדבריו של הרא"ש, כי אכיפת חיובים הנובעים מן הנישואין אינה יוצרת חשש של "גט מעושה" אפילו אם הבעל מחליט, כתוצאה מכך, לוותר על הנישואין ולתת לאשתו גט.

2. הלוגיקה של ההוכחה היא כזו: במקור I קובע הרא"ש כי רשימת עילות הגירושין היא סגורה: "אין להוסיף על מה שמנו חז"ל בפרק המדיר (עז): ואלו שכופין אותו להוציא: מוכה שחין ובעל פוליפוס והמקמץ והמצרף נחשת ובורסקי". לעומת זאת, בשתי תשובות אחרות של הרא"ש (מקור II ומקור IV  ), נאמר לכאורה כי יש לכפות גט על בעל הבורח ממקום המגורים של בני הזוג. עילה זו לא נזכרה בתלמוד, וממילא מתעוררת סתירה בדברי הרא"ש. הדרך האחת שמציע הריב"ש ליישב את הסתירה היא ההנחה, שהרא"ש מבחין בין כפיית גט לבין כפיית החיוב הנובע מן הנישואין – להישאר במקום המגורים ולא לנטוש את האשה. הריב"ש מסביר כי כוונת הרא"ש בשתי התשובות האמורות אינה ל"כפיה על הגט במוחלט" (=לכפות על הבעל גט במישרין), אלא רק לכפות עליו להישאר עם האשה, ואם כתוצאה מכך יעדיף הבעל לגרש את האשה, כדי שיוכל לצאת מן המקום – אין בכך חשש גט מעושה: "שאומרים לו: או תעשה המוטל עליך מן הדין, או תגרשנה... שכופין אותו על מה שיש לו לעשות מן הדין, ואם יגרשנה - יפטר".  
3. הרדב"ז סבור כי אלימות מצדו של הבעל אינה עילה לכפות עליו גירושין; ואף על פי כן, אין הוא רואה מניעה לכפות עליו – באמצעים חריפים – להפסיק לנקוט אלימות כלפי אשתו, ואף אם כתוצאה מכך יחליט הבעל לגרש את אשתו, אין הדבר יוצר חשש "גט מעושה". זו לשון הרדב"ז: " מנדין אותו שלא יכה אותה, אם חזר - מוטב... ואם לאו - עונשין אותו על ידי עכו"ם בגופו, שהרי עבר על פן יוסיף להכותו, וחובשין אותו מפני שהכה אותה, ואין מזכירין לו שיוציא את אשתו כלל. ואם עמד הוא מעצמו מחמת עונשו וגירש - אין זה אונס, שהרי הוא מביא על עצמו האונס מדעתו. לא יכנה ולא יגרשנה". הרעיון הוא דומה מאד לזה המובע בדבריו של הריב"ש.
4. דבריהם של מהר"ם אלשקר ו"בית מאיר" מעלים אפשרויות אחרות ליישב את הסתירה בדברי הרא"ש.   מהר"ם אלשקר סבור כי הכלל שקבע הראש בדבר רשימה סגורה הוא "לאו דווקא". בעל "בית מאיר" סבור כי אין כוונת הרא"ש לכפיית האיש לגרש מיד, אלא לתת גט שיכנס לתוקף רק עם נטישת האשה על ידי הבעל. נטישת האשה נעשית מרצונו של הבעל, כך שבעצם האיש גורם לשכלול הגירושין בבחירתו החפשית. ועוד, נטישת האשה היא עילת גירושין המפורשת בגמרא.
I. שו"ת הרא"ש כלל מג סימן ג
שאלה: ומה שהיא טוענת שבעלה מטורף, וטפשות מתוספת עליו מידי יום יום, ושואלת שיגרשנה טרם יטרף ותהיה עגונה לעולם, וגם שמא תלד בנים ולא יוכל לזונה. ואביה היה עני ומחמת דחקו השיאה לו, וכסבורה היתה יכולה לקבל ואינה יכולה לקבל, כי מטורף הוא לגמרי, ויראה פן יהרגנה בכעסו, כי כאשר מרגזים אותו, מכה והורג וזורק ובועט ונושך. וראובן משיב: הכרת בו מקודם לכן, וסברת וקבלת; גם אינו מטורף, אך אינו בקי בטיב העולם, ולא יגרשך אלא אם תחזירי הספרים, או כסף ערכם, ואז יגרשך. 

- איני רואה מתוך טענותם דברים שיהיה ראוי לכופו עליהם לגרש; כי אין להוסיף על מה שמנו חז"ל בפרק המדיר (עז): ואלו שכופין אותו להוציא: מוכה שחין ובעל פוליפוס והמקמץ והמצרף נחשת ובורסקי. ועוד שנינו התם: האיש שנולדו בו מומין, אין כופין אותו להוציא. לכן אין לכופו לגרש; אך תפייסנו שיגרש, או תקבלנו ותזון מנכסיו.

II. תשובה של הרא"ש; מובאת בטור אבן העזר סימן קנ"ד
וששאלת, מי שטוענת שיכפוהו לבעלה שיגרשנה מפני שהוא מוכתב למלכות והוא בורח ממקום למקום ואינו רשאי לעמוד במקום אחד מפני סכנת נפשות. 

תשובה: דבר זה תלוי בחקירת הדיינין. אם הדבר ידוע שאינו רשאי לעמוד במקום שנישאת, מפני סכנת נפשות - אין לך טענה גדולה מזו, כיון שאינו רשאי לישאר אצלה, והיא אינה חייבת לילך אחריו לארץ אחרת, וכופין אותו לגרשה.
III. שו"ת מהר"ם אלשקר, סימן עג
והכי נמי איכא למימר (וכך גם ניתן לומר) לדעת הרא"ש ז"ל, שכתב בתשובה דאין כופין אלא באותן שאמרו רבנן שכופין, דלא מיירי (שאינו עוסק) אלא בישראל, ובמה שיש בידם ספק לעשות, ולא בא לשם למעט אלא מורדת במאיס עלי, כמו שכתב שם. והיינו דכתב בתשובה אחרת, דמי שהוא מוכתב למלכות, ובורח ממקום למקום... ואשתו תובעת שיכופו אותו לגרש, דאין לך טענה גדולה מזו וכופין אותו לגרש, כיון שאינו רשאי לישאר אצלה, והיא אינה חייבת לילך אחריו לעיר אחרת וכו';  אלמא (=מכאן ראיה), דההוא כללא לאו דוקא הוא (=שהכלל ההוא, לא בכל המקרים הוא תקף), דיש מקומות שכופין ואף על פי שאינן מאותן שמנו חכמים.
IV. שו"ת הרא"ש כלל מג סימן יג
ואשה שטענה ואמרה, שדעת בעלה לילך לארץ אחרת, והיא יראה שלא תשאר ענוגה, אם כופין אותו לתת גט לזמן, או לישבע שלא יצא מן העיר עד שיפטור אותה.

תשובה... ואשה שבעלה רוצה לילך בארץ אחרת, נכון וראוי לכופו לתת גט לזמן; ואם ידוע הוא שדעתו לילך, ישביעוהו שלא ילך עד שיפטרנה בגט. אשר בן הרב רבי יחיאל זצ"ל.

V. שו"ת הריב"ש סימן קכ"ז

וכן כתב הרא"ש ז"ל, בשם רבינו חננאל ז"ל (בפ' הבא על יבמתו), דמשום תשמיש לחודיה, או משום מזונות לחודיהו, אין כופין אלא מבקשין...
אבל מה שהיו הבית דין יכולין לעשות לה -  לכוף הבעל לשוב ולהיות אצלה ולישן עמה בקרוב בשר ולקיים מצות עונה כפי כחו. כמו שהיו יכולין לעכבו שלא יצא מן העיר בזולת רשותה, בעד מצות עונה שהוא מחוייב בה מן התור'. ואם לא רצה לשוב במצות הבית דין, מנדין אותו, כמו שמנדין מן הדין לגברא דלא ציית דינא (=לאיש שאינו מציית לפסק דין), וכל שכן שעובר על דין תורה... ואם הוא מעצמו, כדי להנצל מזה, יגרש, אין זה (גט) מעושה; שהרי אין בית דין כופין אותו על הגט כלל, אלא לקיים מצות עונה כפי יכלתו, כמו שחובה עליו מן הדין. והרי זה כמי שהיו נושין בו ממון, והיה תפוס בבית הסוהר בעד החוב ההוא, ואמרו לו קרובי אשתו: אם תגרש אשתך, נפרע אנחנו בעדך החוב ההוא, ותצא ממאסרך. והוא נתרצה בזה, וגרש מרצונו, היאמר אדם שזה יהיה גט מעושה, מפני שעשה זה כדי לצאת מבית הסהר? לא! שהרי לא היה תפוס כדי שיגרש, אלא בעד חובו, והגט אינו מעושה אלא מרוצה. 

וכתב בספר [טור] אבן העזר, שנשאל הרא"ש ז"ל, באשה שיראה מבעלה שילך לארץ אחרת, ושואלת שיגרשנה, או שישבע לה שלא ילך. והשיב: אם ידוע שדעתו לילך - ישביעוהו שלא ילך, או יכפוהו שיגרשנה לזמן קודם שילך; עד כאן. הנה, שכיון שאומרים לו: או תעשה המוטל עליך מן הדין, או תגרשנה, אין זה כפיה על הגט במוחלט, אלא שכופין אותו על מה שיש לו לעשות מן הדין, ואם יגרשנה יפטר. 

עם היות שהרב ז"ל עצמו סובר, שלעולם אין כופין על הגט, אלא באותן שהזכירו כן חכמים בפירוש... אין זה אונס כלל על הבעל כדי לגרש... אין זה אונס על הגט... אלא דין.
VI. "בית מאיר", אה"ע סימן קנ"ד
זו לשון ריב"ש סימן קכ"ז: 

שכיון שאומרים לו: או תעשה המוטל עליך מן הדין, או תגרשנה, אין זה כפיה על הגט במוחלט, אלא שכופין אותו על מה שיש לו לעשות מן הדין, ואם יגרשנה יפטר. עם היות שהרב ז"ל עצמו סובר, שלעולם אין כופין על הגט, אלא באותן שהזכירו כן חכמים בפירוש.
משמע מלשונו, שאי אפשר לכפותו אלא בדרך ברירה, או שישבע או יתן גט לזמן. ואם כן, אם הוא חשוד על השבועה, אי אפשר לכופו על גט זמן לחודיה.

ולעניות דעתי, אילו כן כונת הרא"ש, ראוי היה שיכתוב: אם ידוע וכו' יכפוהו או שישבע שלא ילך או שיתן גט לזמן. לא כן עתה, המשמעות (היא) שהברירה ביד הבית דין, אם אינש (=איש) מהימן על שבועה (הוא) – ישביעוהו, ואם לאו – יכפוהו לגט לזמן. ומה שאינו חש לגט מעושה, זה לא שייך אלא בכפיה על גט בהיחלט, מיד; דשמא אין דעתו לעגנה, והוי גט מעושה שלא כדין. מה שאין כן בגט לזמן. מה בכך שהוא עתה בכפיה? הא הברירה בידו לשוב, ויהא הגט בטל! ואם עובר הזמן ומקיים הגט - זה ברצונו עושה, ועיקר הגירושין נתקיימים מרצונו! ותו (=ועוד), דאם בזדון לבו מעגנה, הרי למפרע הכפיה על הגט מפורש בגמרא, דהא מונע ממנה כל ענייני אישות. וצריך עיון.  

VII. שו"ת רדב"ז חלק ד סימן קנז

(אלף רכח) שאלה שאלת ממני אודיעך דעתי מי שרגיל להכות את אשתו ולבזותה תמיד בפני רבים מאי דיניה: 

תשובה הנה נמצא כתוב בשם רבינו שמחה שכופין אותו להוציא והפריז על המדה וכתב שיעשוהו על ידי עכו"ם עשה מה שישראל אומר לך עד כאן. אבל אני תמה על הוראה זו. כיון שהגט מעושה, לא נמצאו בניה ממזרים? ובמה הפקיעו אישות שבה? דבשלמא בעל פוליפוס וחבריו, ירדו חכמים לסוף דעת כל הנשים, ואינן יכולות לסבול, לפיכך הפקיעו חכמים קדושיה ע"י גט כזה; אבל הכא - פעם מכה אותה, ופעם משמח אותה; פעם מבזה אותה, ופעם מכבד אותה במלבושים נאים! ובשלמא כפייה בדברים, או ע"י פרעון כתובה, או קנס, ניחא; אבל כפייה בשוטים ע"י עכו"ם - לא תהא כזאת. וכן כתב הרשב"א ז"ל בתשובה שאין כפייה אלא לאותם שמנו חכמים. וכן כתב הרא"ש ז"ל דליכא כפייה בשוטים. ולכן אין אני רואה לסמוך על הוראה זו ועד שנכוף אותו להוציא נכוף אותו על ידי כתובה דמצינו כפייה כזאת בגמרא אלא כיצד יעשו מנדין אותו שלא יכה אותה אם חזר מוטב ואם לאו מכריזין עליו שהוא מנודה אם חזר מוטב ואם לאו קונסין אותו בכתיבה אם חזר מוטב ואם לאו עונשין אותו על ידי עכו"ם בגופו שהרי עבר על פן יוסיף להכותו. וחובשין אותו מפני שהכה אותה ואין מזכירין לו שיוציא את אשתו כלל. ואם עמד הוא מעצמו מחמת עונשו וגירש אין זה אונס שהרי הוא מביא על עצמו האונס מדעתו לא יכנה ולא יגרשנה. אבל לכוף אותו לגרש על ידי נדוי או שמתא או עונש הגוף וכל שכן על ידי עכו"ם איני רואה ולא מסכים כלל. וקרוב בעיני להיות הולד ממזר. והנראה לע"ד כתבתי.
שאלה 4
משקל: 40 נקודות. הגבלת מקום: שני עמודים. 
1. דבריו של רב יהודאי גאון מוזכרים הן ב"בית יוסף" הן בדבריו של המרדכי בשם מהר"ם מרוטנבורג. האם יש חילוקי דעות בין שני הפוסקים הללו ביחס לפרשנות דבריו של רב יהודאי גאון? הסבירו.
2. מהר"ם מרוטנבורג פוסק לחומרא לשני הכיוונים; הסבירו מהם שני כיווני החומרא.

3. החזו"א מצטט את דברי המרדכי כדי להוכיח מהם דבר מה. מה בדיוק הוא מוכיח? הסבירו את ההוכחה. 
4. בעל "חזון איש" תמה על בעל "בית שמואל". עיינו בדברי בעל "עין יצחק"; האם הוא ניצב לצידו של בעל "בית שמואל" או לצידו של בעל "חזון איש"? הסבירו והוכיחו.  
5. בסעיף הקודם נזכרו שלושה פוסקים. לעמדתו של מי מהם קרובים דבריו של מהר"ם מרוטנבורג? האם דבריו זהים לעמדה זו? הסבירו. 
1. רב יהודאי גאון פוטר את יבמת המומר מן החליצה ה"בית יוסף" מפרש את דבריו כך שיסוד ההיתר הוא שהמומר אינו נחשב "אחיו" של המנוח (ה"בית יוסף" עצמו חולק מכל וכל על תפיסה זו, ולדעתו בשום מקרה אין אדם מפסיק להיות יהודי; אבל זו הפרשנות שהוא מעניק לדברים). מהר"ם מרוטנבורג מפרש את כוונת רב יהודאי גאון כך, שיסוד ההיתר בנימוק שהקידושין לא חלו מעולם, משום מקח טעות – אילו ידעה האשה שתיפול לפני מומר, לא היתה מסכימה לקידושין.

2. מהר"ם מרוטנבורג מחמיר מחד גיסא ומכריע שהמומר זוקק את אשת אחיו לחליצה, שכן אי אפשר לקבוע בוודאות שאין הוא נחשב "אחיו" של המת, או לחילופין שהקידושין יסודם בטעות ומעולם לא חלו.  מאידך גיסא, במקרה בו יש אח נוסף – שאינו יכול לתת כעת חליצה, משום שהא קטן ונמצא בחו"ל - אין מהר"ם מרוטנבורג  מוכל להסתפק בחליצת המומר עצמו; שכן לא ניתן לקבוע בוודאות שהוא נחשב "אחיו" של המת.
3. בגמרא נאמר כי אשה העומדת לפני נישואיה לבעל שאחיו מוכה שחין עשויה לומר "טב למיתב טן דו". לוגית, ניתן לפרש זאת בשתי דרכים. הדרך האחת היא שאשה מעדיפה להיות נשואה וזקוה אפילו למוכה שחין, שכן אפילו בעל מוכה שחין עדיף על חיי אלמנות ובדידות. לפי דרך זו, הכוונה היא שאפילו ידעה האשה מרש שבעלה הבריא ימות בתוך זמן קצר והיא תיאלץ להישאר שארית ימיה עם בעל מוכה שחין, היתה מעדיפה להינשא בכל זאת. הדרך האחרת היא שאמנם אין אשה רוצה בזיקה לבעל או ליבם מוכה שחין, אך היא מעוניינת להינשא לבעל הבריא וליטול את הסיכון שמא בעתיד ימות והיא תיפול לפני יבם מוכה שחין. החזון איש, המשיג על בעל "בית שמואל", מוכיח מדבריו של מהר"ם מרוטנבורג, כי מהר"ם מרוטנבורג הבין את הגמרא בדרך הראשונה. אילו סבר מהר"ם מרוטנבורג שאשה אינה מעוניינת בבכל מוכה שחין, אלא רק בבעל בריא (ומוכנה ליטול את הסיכון בלבד),לא היה כל הבדל בין יבם מוכה שחין לבין יבם מומר! הערה: מדבריו של רש"י משתמע, לכאורה,  כי הבין את הגמרא דווקא בדרך השניה: "דמינח ניחא לה - להתקדש לראשון, שהוא שלם, על ספק זה, שאם ימות תזקק לאחיו". 
4. ניתן לכאורה, להוכיח כי בעל "עין יצחק" ניצב לצידו של בעל "בית שמואל" בפרשנות הגמרא. לא יתכן שהוא מחזיק בדעתו של בעל "חזון איש" לפיה אשה  מעדיפה להיות נשואה אפילו למוכה שחין, שכן  הועא קובע בפירוש שאין הכלל "טב למיתב טן דו" חל בסיטואציה בה כופין את הבעל לגרש (ובכלל זה, כמובן, "מוכה שחין").
5. בפרשנות הגמרא, מהר"ם מרוטנבורג סבור ככל הנראה כי הכלל "טב למיתב" חל אפילו בבעל מוכה שחין, ורק במומר אין הוא חל (ובכך קרובה עמדתו לעמדת החזון איש, שכאמור מסתמך על דבריו). ואולם מהר"ם מרוטנבורג סבור כי יתכנו מקרים בהם הכלל לא יחול – כמו בעל מומר. במקרה זה התוצאה היא – לפחות במישור הלכאורי – שהקידושין בטלים, והאשה אינה זקוקה לגט, כעמדתו של בעל "עין יצחק" (ולא כעמדת בעל "בית שמואל" שלדידו התרופה למקח טעות היא שכופין גירושין). 
I. דברים פרק כה 
(א) כִּי יִהְיֶה רִיב בֵּין אֲנָשִׁים וְנִגְּשׁוּ אֶל הַמִּשְׁפָּט וּשְׁפָטוּם וְהִצְדִּיקוּ אֶת הַצַּדִּיק וְהִרְשִׁיעוּ אֶת הָרָשָׁע:

(ב) וְהָיָה אִם בִּן הַכּוֹת הָרָשָׁע וְהִפִּילוֹ הַשֹּׁפֵט וְהִכָּהוּ לְפָנָיו כְּדֵי רִשְׁעָתוֹ בְּמִסְפָּר:

(ג) אַרְבָּעִים יַכֶּנּוּ לֹא יֹסִיף פֶּן יֹסִיף לְהַכֹּתוֹ עַל אֵלֶּה מַכָּה רַבָּה וְנִקְלָה אָחִיךָ לְעֵינֶיךָ:

(ד) לֹא תַחְסֹם שׁוֹר בְּדִישׁוֹ: ס
(ה) כִּי יֵשְׁבוּ אַחִים יַחְדָּו וּמֵת אַחַד מֵהֶם וּבֵן אֵין לוֹ לֹא תִהְיֶה אֵשֶׁת הַמֵּת הַחוּצָה לְאִישׁ זָר יְבָמָהּ יָבֹא עָלֶיהָ וּלְקָחָהּ לוֹ לְאִשָּׁה וְיִבְּמָהּ:

(ו) וְהָיָה הַבְּכוֹר אֲשֶׁר תֵּלֵד יָקוּם עַל שֵׁם אָחִיו הַמֵּת וְלֹא יִמָּחֶה שְׁמוֹ מִיִּשְׂרָאֵל:

(ז) וְאִם לֹא יַחְפֹּץ הָאִישׁ לָקַחַת אֶת יְבִמְתּוֹ וְעָלְתָה יְבִמְתּוֹ הַשַּׁעְרָה אֶל הַזְּקֵנִים וְאָמְרָה מֵאֵן יְבָמִי לְהָקִים לְאָחִיו שֵׁם בְּיִשְׂרָאֵל לֹא אָבָה יַבְּמִי:

(ח) וְקָרְאוּ לוֹ זִקְנֵי עִירוֹ וְדִבְּרוּ אֵלָיו וְעָמַד וְאָמַר לֹא חָפַצְתִּי לְקַחְתָּהּ:

(ט) וְנִגְּשָׁה יְבִמְתּוֹ אֵלָיו לְעֵינֵי הַזְּקֵנִים וְחָלְצָה נַעֲלוֹ מֵעַל רַגְלוֹ וְיָרְקָה בְּפָנָיו וְעָנְתָה וְאָמְרָה כָּכָה יֵעָשֶׂה לָאִישׁ אֲשֶׁר לֹא יִבְנֶה אֶת בֵּית אָחִיו:

(י) וְנִקְרָא שְׁמוֹ בְּיִשְׂרָאֵל בֵּית חֲלוּץ הַנָּעַל: ס
II. ספר העיטור אות ג - גט חליצה דף ו עמוד א 
יבמה שנפלה לפני [יבם] מומר... וכתב רב יהודאי:... לא בעי חליצה מיניה... אינה זקוקה ליבם, דהא לאו אחיו הוא, ואינה זקוקה נמי לחליצה. 
III. שו"ת רש"י סימן קעג 
השיב רש"י: על היבמה שנפלה לפני יבם משומד, צריכה חליצה... שהמשומד הרי הוא כישראל... לכל דבר... אף על פי שחטא, ישראל הוא... וקידושיו קידושין וחליצתו חליצה... והתשובה הנמצאת בתשובות הגאונים, שאם נשתמד בשעה שקדשה אין צריכה חליצה... אין לסמוך עליהם... על כן אין לה תקנה אלא בחליצה. וצור ישראל יאיר עינינו במאור תורתו. שלמה ב"ר יצחק. 

IV. טור אבן העזר סימן קנז 

נפלה לפני מומר... ורב יהודה כתב... לא בעי חליצה מיניה... אינה צריכה יבום, דהא לאו אחיו הוא, ואין זקוק לה חליצה עד כאן. ולא ידענא למה לא תהיה אשת מומר זקוקה ליבם. 

V. בית יוסף אבן העזר סימן קנז 

ורב יהודאי כתב... יבם משומד - לא בעי חליצה מיניה... 
ומה שכתב רבינו (=בעל הטורים): 'ולא ידענא למה לא תהיה אשת משומד זקוקה ליבום' - ודאי קושטא דמילתא הכי, דאשת משומד זקוקה ליבום, ואפילו קידשה אחר שנשתמד, ואפילו בנו או בן בנו עד כמה דורות, אף על פי שנשארו בשמדותם, כל זמן שהם בני ישראליות או משומדות - קידושיהן קידושין ונשותיהם הישראליות או המשומדות זקוקות ליבום... וזה דבר פשוט כביעתא דכותחא (=כביצה בגבינה; דוגמא לשאלה פשוטה)... ויש לתמוה על מי שעלה על דעתו היתר זה. ועל רב יהודאי שנכתב בשמו איני תמה, משום... דמאור עינים הוה, ולפעמים היו תלמידיו כותבין בשמו מה שלא עלה על דעתו... אך על תלמידיו הכותבים כן יש לתמוה. ועל בעל העיטור שהעתיק דבריהם יש לתמוה, למה לא רדפם וכתתם עד החרמה?! דדבר פשוט הוא דאין לדברים אלו שורש וענף ולא שום צד סמך כלל, ואוי לו למי שמיקל בזה. 

VI. תלמוד בבלי מסכת בבא קמא דף קי עמוד ב – דף קיא עמוד א
אלא מעתה, יבמה שנפלה לפני מוכה שחין תיפוק בלא חליצה, דאדעתא דהכי לא קדשה עצמה! 
· התם אנן סהדי דמינח ניחא לה בכל דהו, כריש לקיש. 
דאמר ריש לקיש: טב למיתב טן דו מלמיתב ארמלו. 
תרגום:

לפי זה, יבמה שנפלה לפני מוכה שחין תצא בלא חליצה, שעל דעת כן לא קדשה עצמה! 
· שם ברור וגלוי שהיא מעוניינת בכלשהוא, כדעת ריש לקיש. 
שאמר ריש לקיש: טוב לשבת בשנים מלשבת אלמנה. 
VII. פירוש רש"י שם
דמינח ניחא לה - להתקדש לראשון, שהוא שלם, על ספק זה, שאם ימות תזקק לאחיו.

טן דו - גוף שנים. כלומר: אשה בכל דהו ניחא לה (=בכל בעל שהוא היא מעוניינת).

VIII. מרדכי, יבמות סימן כ"ט
כתוב בתשובת הגאונים: יבמה שנפלה לפני יבם מומר, דפטורה מן החליצה ומן היבום... ולא הביאו שום ראיה לדבריהם. 

וכתב רש"י בתשובה אחת, דלא סמכינן עלייהו כלל, ואף על פי שחטא - ישראל הוא לכל דבר,  ואם קידש - קדושיו קדושין, וחולץ ולא מיבם. 

ונראה להר"ם [מרוטנבורג] להביא ראיה לדברי הגאונים, מדפריך בפרק הגוזל קמא: אלא מעתה יבמה שנפלה לפני מוכה שחין תיפוק בלא חליצה, דאדעתא דהכי לא קדשה נפשה מעיקרא,  ומשני: מינח נייח לה; טב למיתב טן דו מלמיתב ארמלו.  פירוש: ניחא לה בבעל כל דהו. אם כן, לגבי מומר, דליכא למימר הכי, דאנן סהדי דלא ניחא לה להתייבם לו, כי יעבירנה על דת לבא עליה בגיות וכל זמן שהיא נדה, ודאי אנן סהדי שלא ניחא לה; ואם כן נפקא אף בלא חליצה אם אין שם יבם אלא הוא. 

וכתב הר"ם [מרוטנבורג]: אף על פי שהבאתי ראיה לדברי הגאונים, לא מלאני לבי לעבור על דברי רש"י כאשר בא לידי מעשה מזה. 

ושאלו להר"ם [מרוטנבורג] על יבמה שהיו לה שני יבמין, הגדול מומר, והקטן הלך למדינת הים, אם הגדול מומר יכול לחלוץ... מפני תקנת העיגון; והשיב שלא לעשות, מפני שיש לה יבם ישראל, ואזלינן הכא לחומרא והכא לחומרא.

תרגום: 
כתוב בתשובת הגאונים: יבמה שנפלה לפני יבם מומר, שפטורה מן החליצה ומן היבום... ולא הביאו שום ראיה לדבריהם. 

וכתב רש"י בתשובה אחת, שאין אנו סומכים עליהם כלל, ואף על פי שחטא - ישראל הוא לכל דבר,  ואם קידש - קדושיו קדושין, וחולץ ולא מיבם. 

ונראה להר"ם [מרוטנבורג] להביא ראיה לדברי הגאונים, מכך שהתלמוד מקשה בפרק הגוזל קמא: אלא מעתה יבמה שנפלה לפני מוכה שחין תצא בלא חליצה, שעל דעת כן לא קדשה עצמה מתחילה,  ומתרץ: נוח לה; טוב לשבת בשנים מלשבת אלמנה.  פירוש: היא מעוניינת בכל בעל שהוא. אם כן, לגבי מומר, שאין אפשרות לומר כך, שברור וגלוי שלא טוב לה להתייבם לו, כי יעבירנה על דת לבא עליה בגיות וכל זמן שהיא נדה, ודאי ברור וגלוי שאין היא מעוניינת; ואם כן יוצאת אף בלא חליצה אם אין שם יבם אלא הוא. 

וכתב הר"ם [מרוטנבורג]: אף על פי שהבאתי ראיה לדברי הגאונים, לא מלאני לבי לעבור על דברי רש"י כאשר בא לידי מעשה כזה. 

ושאלו להר"ם [מרוטנבורג] על יבמה שהיו לה שני יבמין, הגדול מומר, והקטן הלך למדינת הים, אם הגדול מומר יכול לחלוץ... מפני תקנת העיגון; והשיב שלא לעשות, מפני שיש לה יבם ישראל, ואנו פוסקים להחמיר לכאן ולכאן. 
IX. בית שמואל אה"ע סימן קנ"ד סעיף קטן ב'
אם לא יודעת - הוי מקח טעות, וכופין להוציא... אם נמצאו... מומין.
X. חזון איש, אבן העזר, הלכות כתובות סימן ס"ט
ומה שכתב בית שמואל... דבהיו [מומים] ולא ידעה כופין... דהוי מקח טעות... צריך עיון. למה יכפוהו...? אם הוו קידושין (=אם הקידושין תקפים), הרי אינו חייב לגרשה; ואם אינה מקודשת – אינה צריכה גט! וכיון דהוא (=שהוא) רוצה בה, למה יכפוהו להוציא? 

ועוד נראה, דמומין באיש סתם הוו קדושין וודאין, דאין כאן אומדנא דמוכח שאינה רוצה, וכדאמר (וכמו שנאמר) [בתלמוד]...: איהי בכל דהו ניחא לה" (=היא בכל בעל שהוא מעוניית) כו'. ובהדיא אמרינן (=ובפירוש נאמר) [בתלמוד] בבא קמא ק"י עמוד ב', דאפילו נפלה לפני מוכה שחין - אפשר דניחא לה (=שהיא מעוניינת), וכדריש לקיש כו'. ואינו רוצה לומר דניחא לה (=שהיא מעוניינת) בבעלה, אף על גב דאפשר דתיפול (=שאפשר שתיפול) לפני מוכה שחין; וכמבואר במרדכי פרק החולץ בתשובת מהר"ם לענין מומר, דבמומר לא אמרינן הכי (=שלגבי מומר אין הדין כך), דדוקא מוכה שחין חשיב בבעל כל דהו (=כלשהו), אבל לא מומר. 

XI. משנה מסכת כתובות פרק ז 
ואלו שכופין אותו להוציא: מוכה שחין, ובעל פוליפוס, והמקמץ, והמצרף נחושת, והבורסי.
XII. שו"ת "עין יצחק" אה"ע ח"א סימן כ"ד
ועכשיו נבאר מה דיש עוד לדון בנידון דידן מחמת המום שהיה לבעלה דאינו יכול לבעול כלל... לפי דעתי נראה דזה הוי מום גמור לבטל ע"י זה להקידושין...

ובאמת הא דמצינו בש"ס בכמה דוכתי דאמרו להסברא "טב למיתב טן דו" (=טוב לשבת בשנים), לא מצינו רק בהנך (=באלה) דאינו מן הכופין להוציא... אבל היכא דהוי (=במקרים שהם) מן הכופין להוציא, וכמו בנידון דידן, בהמום דאינו יכול לבעול כלל, הדין נותן, דכיון דהדין הוא דכופין להוציא... על כן, כיון דלא ידעה, ממילא הוי מקח טעות לעניין עצם הקידושין... ולא נעשית נשואה כלל מעולם...

על כן לדעתי העיקר לדינא גבי מום דאינו יכול לבעול כמו בנידון דידן, דמן התורה אינה צריכה גט... דאם היה לו מום דאינו יכול לבעול קודם הקידושין, והיא לא ידעה מזה, דנתבטלו הקידושין מעיקרא, דיש לנו אומדנא ברורה... וכמו שכתבנו לעיל, דודאי לא נתרצית בזה מעולם...
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