מבחן - מועד ב' – ראשי פרקים לפתרון
שאלה ראשונה 
1. טענת השתק מנכ"ל "המסכה" יטען נגד המדינה טענת השתק; המדינה יצרה מצג כאילו כל חמש שנים היא רוכשת מהחברה מסכות; אופי העבודה המיוחד דורש הכנה מראש של המסכות (בענייננו אין אינדיקציה לכך שהמדינה הזהירה מראש את החברה); ולכן אין היא רשאית לפתוח את הסוגיה למכירה לחברת "המגן" (ההנחה היא שחברת המסכה פעלה בתום לב). מנגד, יתכן שאינטרס ציבורי חשוב (צורך בטחוני/לאומי)  יוביל את בית המשפט להחלטה שאין להכריז על בטלות (תחת זאת – סעד כספי וכדו'). השוני מעניין עבאדה -  היעדר חובת מכרז אלא יוזמה פרטית של המנכ"ל. בד"כ בית המשפט מברך על יוזמות פרטיות לערוך מכרזים אבל כאן יש בעיה עם ההשתק. ולכן נראה שיש רציונאל חזק למתן סעד כספי לחברה
2. האם חברת המסכה שלא השתתפה במכרז יכולה לטעון נגדו; האם The Mask יכולה אף היא לטעון נגד המכרז? אבו שינדי 
3. האם העובדה שחברת המגן היא חדשה (ולכן אולי ערכות המגן שלה אינן טובות מספיק), ומוכרת את הערכות באותו מחיר מאפשרת את ביטול המכרז? 
4. עתירת חברת The Mask – האם כאשר אין חובת מכרז ניתן להכניס בו תנאים שפוגעים בשוויון. האם התנאי הספציפי הוא לגיטימי? (הכלל שלפיו מותר להעדיף חברה ישראלית שמוכרת עד 15% יותר ביוקר).
5. פגמים בהליכים בכנסת הזימון על ידי ח"כ דן – האם מהווה ניגוד עניינים – חבר קרוב של מנכ"ל המסכה, אך מצד שני באמת חשש שמדובר בפגיעה (האם משנה חששו הסובייקטיבי כשמדובר בניגוד עניינים – לא!). מדובר בהליכים בכנסת שהם פוליטיים במהותם – האם ניגוד עניינים בכלל רלוונטי. מנכ"ל המסכה לא זומן לדיון ולפיכך נפגעה זכות הטיעון שלו; ההחלטה נתקבלה בחוסר סבירות (חלק מחברי הכנסת כלל לא היו ערים לטיעוני הנגד אלא החליטו אך ורק על בסיס טענותיו הכלכליות של מנכ"ל משרד הבטחון).
6. התערבות בג"ץ בפגמים שנפלו בעבודת הכנסת– יש לנתח את הסוגיה בהתאם לדבריו של השופט גרוניס בבג"ץ אמונה. חשוב מאוד לבחון איזו החלטה נתקבלה כאן: האם מדובר בהחלטה פנימית של הכנסת או בהליכי חקיקה, או במשהו שהוא מעין יצור כלאיים. (מדובר כאן בדיון בועדת החוץ והבטחון שיזם חבר כנסת מהאופוזיציה).

7. עתירת אחמד: הפליה וחוסר סבירות (שפה ערבית ולא שפה עברית)    – אין זה סביר לספק ערכות מגן בשפה העברית בלבד (מה גם שערבית היא שפה רשמית בישראל..). כמו-כן, אין זה סביר להפנות את הפונים לאתר האינטרנט, שכן סביר שבעת מצב חירום יש צורך בגישה מיידית להוראות ההפעלה. בנוסף, ניתן לטעון לטענת הפליה – תכלית החוק הינה לספק בטחון לכל אזרחי ותושבי ישראל, ואין כל שוני רלוואנטי בין דוברי רוסית ועברית לדוברי ערבית בהקשר הוראות ההפעלה (ולהיפך – מאחר שהערבים מיעוט בארץ, יש להניח שהם פחות נגישים לאמצעי תקשורת מתקדמים, כמו האינטרנט). בהקשר עילת ההפליה יש לדון גם בשאלת הסעד – שבענייננו עשוי להוביל לצו שיחייב את הרשות לספק הוראות בשפה הערבית בכל הערכות. 

8. עתירת אחמד: זכות עמידה  – אחמד דובר עברית ברמת שפת אם ולכן לכאורה הוא כלל לא נפגע מההחלטה לספק הוראות בשפה הערבית בלבד. כמו-כן, בהחלט יש נפגעים פוטנציאליים אחרים שיכולים להגיש את העתירה (כמו דוברי ערבית בלבד ברמת שפת אם).
שאלה שנייה 
1. הסמכות השיורית של הממשלה
· ההחלטה על הקמת היחידה: הממשלה עשתה שימוש בסמכותה השיורית. האם סביר בנסיבות העניין, ועונה לתנאי הדין והפסיקה.
· אצילת הסמכות השיורית לשר החוץ – הממשלה רשאית להאציל את סמכותה השיורית. השאלה החשובה בענייננו הינה האם שר החוץ רשאי היה לנהל דיונים עם שר החוץ של הרשות הפלסטינית ואף להשתתף בועידה בינלאומית מיוחדת בה דנו הצדדים אף בתהליך השלום, אשר לכאורה מנותק לחלוטין מהנושא שהואצל לשר. 
· נדרש דיון אינטילגנטי בשאלה האם בנסיבות מסוג אלה יש לפרש באופן תכליתי את האצילה ולאפשר לשר החוץ לפעול כאמור, או שמא יש להיצמד לנושא המדויק שהואצל לו ממנו אין לשר סמכות לחרוג.
2. זכות הטיעון 
· אופי הסמכות של הועדה – סמכות מעין שיפוטית. נדרש דיון קצר באופי הסמכות ובהשלכה של הדבר על ההקפדה עם הפרת כללי הצדק הטבעי.
· הפרת זכות הטיעון של המתושאלים – הפגיעה כאן היא כמובן בכך שאין מתורגמן שיכול להגשים את זכותם של המסתננים להשמיע טענותיהם בפני הרשות המינהלית.
· צרכים בטחוניים וכלכליים אל מול כללי הצדק הטבעי – איזון - יש לאזן בין צרכים בטחוניים וכלכליים אל מול הפגיעה בזכויות האדם של המסתננים. נראה כי בהתחשב באופי המיוחד של הסמכות, אין לתת משקל רב לעניין הצרכים הכלכליים. 
· השאלה הקשה כאן הינה האם צרכים בטחוניים יכולים למעשה לבטל דה-פקטו את זכות הטיעון (שכן המסתננים מגורשים באופן מיידי מן הארץ, ולכן אין פה כל כך משמעות לשימוע מאוחר). 
· האלטרנטיבות לזכות הטיעון – האם סביר וראוי למנוע השתתפות של צד ג' (אסף); כמובן שהפלקטים – על פניהם – אינם אלטרנטיבה ראויה לפגיעה בכללי הצדק הטבעי.
3. הפליה ושיקולים זרים בפרויקט המגורים נדרש דיון מעמיק באופיו של הגוף שקיבל את ההחלטה (גוף שקיבל פריבילגיה מהרשות בתמורה להקצאת הקרקע); ההנחה היא שאותו גוף קיבל את הפריבילגיה בהתבסס על כך שיפעיל את סמכויותיו בשוויון ובהיעדר שיקולים זרים; נדרש דיון ממוקד הן בעילת ההפליה (בעיקר בהתחשב בנימוק של מעורבות חברתית) והן לעניין שיקולים זרים, אשר יתכן כי הגוף שקל (לדוגמא, הרצון למשוך אוכלוסיות טובות על ידי הדרתן של אוכלוסיות מוחלשות).
