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          הפקולטה למשפטים ע"ש בוכמן
THE BUCHMANN FACULTY OF LAW                                    

מבחן – דיני עונשין תשס"ח מועד א'

פרופ' איל בנבנישתי/עו"ד אבי לובין, עו"ד אלעד פלד
הפיתרון ארוך במיוחד על-מנת לעמוד בהרחבה על נקודות שהיו בעייתיות במבחנים רבים. 

שאלה א (67 נקודות)

האם לאחר הפרישה אנז'ואן היא מדינה עצמאית?

מקור הגדרת המדינה הוא אמנת מונטבידאו, לפיה ישנם ארבעה קריטריונים למדינה:

(1) שטח מוגדר – אנזו'אן היא אי ששטחו וגבולותיו ברורים
(2) אוכלוסיה קבועה – באי 150,000 תושבים קבועים
(3) ממשלה – מנגנון המסוגל להטיל מרותו בתוך הטריטוריה. באנז'ואן היה ממשל אוטונומי עוד לפני הפרישה, אולם ממשל כזה אינו זהה למדינה עצמאית. האם הרעב והעוני פוגעים באפקטיביות הממשל? קשה לומר שכן, מאחר שכידוע קיימות מדינות רבות בהן שוררים רעב ומצוקה כלכלית קשים. בנוסף, עולה שאלה לגבי הבחירת לנשיאות – מחד, רוב משמעותי בחר בנשיא, מאידך, לא ברור אם כלל היה מועמד נוסף ומה האופי האמיתי של הבחירות. מקובל אמנם לטעון (פס"ד ניקרגואה) שאין חשיבות לאופי הממשלה – דמוקרטית או לא – ושכל משמעות הקריטריון הוא שליטה בפועל ומונופול על הכוח, אולם בשנים האחרונות יש מגמה של דמוקרטיזציה, בעיקר בשינויים שעברו על אירופה.
(4) יכולת לנהל יחסי חוץ עם מדינות זרות – הכלל הוא של עצמאות, ריבונות והתנתקות משלטון זר (למעט המותר על-פי כלללי המשב"ל). האם הקשר שנוצר עם רוסיה מעיד על יכולת כזו? האם הוא דווקא מעיד על תלות בריבון זר ובהיעדר עצמאות? האם העובדה שהנשיא לא הצליח להשיג תמיכה כלכלית מלמדת על חוסר יכולת לנהל יחסי חוץ או שדווקא ניתן ללמוד מניסיונותיו על יכולת כזו (שהפעם לא השיגה את התוצאות הרצויות).

שאלת ההכרה:

מצד אחד, הארגון לאחדות אפריקה תומך בקומרו ואינו מכיר באנזו'אן, מצד שני דומה שרוסיה מכירה בה. מה משמעות הכרה או אי-הכרה במדינה?

ישנן שתי אסכולות: (1) קונסטיטוטיבית – בהיעדר הכרה גוף אינו יכול להיחשב מדינה. להכרה יש אופי מייסד והיא אשר הופכת מדינה למדינה; (2) דקלרטיבית – ההכרה אינה תנאי להיווצרות מדינה. גישה זו היא הגישה המקובלת בעולם: ועדת הבוררות בעניין יגוסלביה לשעבר, למשל, קבעה כי קיומה של מדינה הוא שאלה שבעובדה, וכי להכרה מצד מדינות יש משמעות דקלרטיבית בלבד. היא אומצה גם בישראל. 

בכל אופן, גם אם להכרה אין משמעות קונסטיטוטיבית, לפי הגישה הרווחת, היא עדיין עשויה לסייע כאשר דנים בשאלת קיומה של מדינה ריבונית. כמו כן, חשוב לציין כי ללא הכרה יתקשו ממשלים לתפקד ולשלוט ולכן עשוי להיפגם גם המבחן העובדתי המוזכר לעיל.

שאלת הפרישה

גם אם מתקיימים הכללים להכרה במדינה, ישנם מנגנוני סינון שמוסיפים נדבך נורמטיבי לתנאים האובייקטיבים. במקרה שלנו: סוגיה של זכות הפרישה מכוח הזכות להגדרה עצמית של עמים:

על אף שהזכות להגדרה עצמית הוכרה פעמים רבות במשב"ל (למשל, בסעיף 1 לאמנה בדבר זכויות כלכליות, חברתיות ותרבותיות), ישנה שאיפה ליציבות והמשכיות, ולכן ההכרה בזכות לפרוש ולהקים מדינה עצמאית מוגבלת עד מאוד, ולמעשה – כמעט שאינה קיימת. החלופה לכך היא הגדרה עצמית פנימית (קוויבק). כלומר - הכרה בזכויות פוליטיות של מיעוטים בתוך המדינה ואוטונומיה שלהם. לפי כלל זה, ניתן לטעון כי עצם הקמת האוטונומיה מממשת את הזכות להגדרה עצמית פנימית. בנוסף, ניתן לטעון כי גם אם תושבי אנזו'אן צודקים באשר להפלייתם, הכלי שעומד להם הוא מאבק לזכויות בתוך מדינת קומרו המאוחדת, ולא פרישה והקמת מדינה עצמאית. 

חריג לכלל הוא החריג הקולוניאלי. בהקשר הקולוניאלי התפתחה הכרה בזכות הפרישה (קוויבק). אולם, ההכרה היא חד פעמית. ברגע שכבר קם משטר בשטח שהכריז על עצמאותו לא נכיר בפרישות נוספות מיישות קיימת (הכרזת קהיר). פס"ד בורקינה-פאסו - ארגון המדינות האפריקאיות הסכים לכבד את הגבולות. הגבולות שירשו מהקולוניאליזם אינם ניתנים לשינוי. כלומר – ברגע שניתנה לשלושת האיים מדינה מאוחדת ב-75', הם השתחררו מהקולוניאליזם ואין להם זכות לפרישה נוספת. 

אנז'ואן יכולה לנסות לטעון כי ישנם מקרים שמהווים ספיחים של הממשל הקולוניאלי, או מצבים בהם עמים/מדינות משתחררים מעול כיבוש צבאי בלתי חוקי, ואז עדיין תוכר הזכות לפרישה. אולם ספק אם זה המצב כאן לאור העובדה שבאנז'ואן היה שלטון אוטונומי והסכמה על מבנה המדינה המאוחדת.

אפשרות אחרת – המקרה של יוגוסלביה. במקרה זה המדינות שביקשו לפרוש טענו כי זכותן לקום נובעת מעיקרון ההגדרה העצמית. הוועדה שקמה כדי לבחון את הנושא קבעה כי המדינות קמו על חורבות יוגוסלביה שחדלה מלהתקיים. לא הייתה כאן הכרה בזכות הפרישה אלא מצאו דרך להכיר במדינות החדשות מבלי להכיר בזכות ההגדרה העצמית. אנזו'אן תוכל לנסות לטעון שהמצב דומה, וכי המדינה שהרכיבה את שלושת האיים חדלה להתקיים. אולם, גם כאן, הסיכוי לטיעון כזה הוא קלוש. 

חריג אחר שמוזכר בפרשת קוויבק, אם כי הוא שנוי במחלוקת, מצדיק פרישה בעקבות "דיכוי הקול" של המיעוט. כאן יש מקום לשאול אם עצם מתן האוטונומיה לאנזו'אן (לפני הפרישה) מלמד כי לא רק שקולה לא דוכא, אלא שניתנה לה בפועל זכות להגדרה עצמית פנימית. כמו כן, ניתן לטעון כי גם אם אנז'ואן הופלתה בעניינים אלה ואחרים, אין זה מגיע לכדי דיכוי הקול כמיעוט. בעניין זה יש להשוות את המקרה למקרה קוסובו, אשר הייתה אוטונומיה של סרביה ונוהלה על-ידי האו"ם. קוסובו הכריזה לאחרונה על עצמאותה, למרות התנגדות סרביה, ובתמיכה (שבשתיקה) של ארה"ב ומדינות שונות באיחוד האירופי. האם נפתח כאן פתח למקרים נוספים של פרישה? יש לציין שמקרה זה שונה במידה רבה מהעניין שלפנינו, הן בשל חומרת האירועים שקדמו להכרזת העצמאות בקוסובו והן לאור התמיכה לה זוכה העצמאות שהכריזה, שמסייעת לה להתקבל כמדינה בין המדינות. 

שימוש בכוח על-ידי ממשלת קומרו

אפשרות א': אנז'ואן היא מדינה
(1) האיסור על השימוש בכוח קבוע בסעיף 2(4) למגילת האו"ם. איסור זה הוא בגדר משפט מנהגי (ניקרגואה). פעולתה של קומרו אסורה, שכן היא הפרה את האיסור (אלא אם קומרו תציג הצדקה לכך).
(2) קומרו מעלה טענה כי הפעולה נועדה לשים קץ להפרת זכויות האזרחים מצד המורדים, ולסכנת הרעב והמחלות. במילים אחרות, קומרו טוענת להתערבות הומניטארית - שימוש בכוח כדי להגן על אזרחים זרים תחת מטרות מוצדקות. האם התערבות כזו מוכרת במשב"ל? קיים חשש שהכרה בחריגים כאלה תרוקן מתוכן את האיסור על שימוש בכוח. לקיחת הסמכות על-ידי מדינה ספציפית להחליט האם יש צורך בהתערבות הומניטארית היא בעייתית מבחינת המשב"ל, בעיקר כאשר למדינה יש אינטרסים משלה, כמו בענייננו. 

בעיקרון מי שצריך להכריע אם קיימת הצדקה להתערבות הומניטארית זו מועצת הביטחון. במקרה שלנו מועצת הביטחון אינה פועלת (טרם פנו אליה). האם במצב כזה מדינות יכולות לפעול באופן עצמאי? בנושא זה התעוררה מחלוקת גדולה כאשר נאט"ו ניהלה מלחמה נגד סרביה. מצד אחד, נטען כי תקיפת נאט"ו היא הפרת המשב"ל. סרביה אף הגישה בעניין זה תביעה לביה"ד הבינלאומי. האחרון התחמק מהחלטה, וטען כי אינו מכיר אותה כמדינה שהייתה קיימת מאחר שיגוסלביה התפרקה ובמקומה קמו ישויות משפטיות חדשות, מדינות חדשות.

מצד שני, כאשר האו"ם אישר לאחר התקיפה את משטר הנאמנות של האו"ם על קוסובו, היו שטענו כי לפנינו אישור בדיעבד לפעולת נאט"ו. הצדקה אחרת הייתה כי הפעולה אמנם מהווה הפרה של סעיף 2(4), אך בנסיבות הקונקרטיות ההפרה מהווה חריג המוצדק. 

לסיכום: יש לעמוד על כך שמצד אחד, לעתים מועצת הביטחון לא תפעל מסיבות פוליטיות (במקרה שלנו – יש אולי אינטרסים לארה"ב ולרוסיה שלהן זכות וטו); ומצד שני, אם מכירים בחוקיות או בלגיטימיות של פעולה כזו אנו למעשה מותירים בידי מדינה אחת או כמה שיקו"ד מתי להתערב באחרת. 

(3) טענה אחרת תהיה שאנז'ואן היא מדינה כושלת (failed state), שכן אין היא יכולה להשליט את מרותה בשטחה-שלה, ועל כן יש הצדקה להתערבות ולפגיעה בריבונותה, בדומה להצדקות המוזכרות ב"דוקטרינת בוש". טענה זו מורכבת ובעייתית מבחינה משפטית, שכן לא ברור מה הופך מדינה ל"מדינה כושלת", וממילא ההצדקות שלה נועדו להתמודד עם איומים חמורים כמו נשק להשמדה המונית, מה שלא מתקיים במקרה שלפנינו. 
(4) במקביל אנז'ואן מבקשת סיוע של המדינות נגד קומרו. היא תטען כי סיוע זה הנו חלק מזכותה להגנה עצמית, לפי סעיף 51. האם לפי המשב"ל סיוע כזה ייחשב הפרת של עיקרון איסור השימוש בכוח? ניתן לטעון כי מדובר בהגנה עצמית קולקטיבית. טענה אחרת היא כי מלחמה שמטרתה לעזור לעם לזכות בשחרור מכיבוש זר או משטר קולוניאלי, הבאה להגשים זכות הגדרה ושלטון עצמי, אינה הפרה של סעיף 2(4). בכל אופן, אין צורך להכריע בעניין זה מאחר שהמדינה היחידה שהביעה נכונות לסייע לאנז'ואן היא רוסיה, שממילא ניסתה ליישב את הסכסוך באמצעים מדיניים ולא צבאיים, ודרך דיון במועצת הביטחון של האו"ם. יש לציין, כי גם אם נייחס את פעולת המאבטחים לרוסיה (דיון להלן), קשה יהיה לטעון שאלה פעלו למען הגנה על אנז'ואן, להבדיל מהגנה על אינטרסים כלכליים.
(5) המאבטחים הרוסים – ניתן לכאורה לטעון שהם שלוחיה של רוסיה ורק פועלים במסווה של חברה פרטית. כדי לייחס אחריות לרוסיה נקבעו שני כללים שונים: ה- ICJ קבע כלל של שליטה אפקטיבית: אין די בהוכחת מימון, חימוש והדרכה אלא צריך להוכיח שליטה אפקטיבית על הפעולות הצבאיות של הגוף הזר לרבות הנחיות מדויקות כיצד לפעול; ה- ICTY קבע כי כאשר מדובר באנשים פרטיים נרצה לראות שהמדינה הפעילה שליטה כוללת עליהם, כלומר - להראות שהמדינה הייתה מעורבת ושותפה לפעולותיהם. לעומת זאת, כאשר מדובר בפעילות מליציות מאורגנות, בהן משמעת ומדרג צבאי של פיקוד, די בפעולות כמו מימון, הנחיה כללית וכו' כדי להצביע על אחריות הממשל. 
לא משנה לפי איזה מהמבחנים נדון בסוגיה דומה שייחוס אחריות לרוסיה יהיה קשה להוכחה וקשה לבסס אחריות כזו על העובדות שניתנו. ניתן לטעון שהכוח הרב שבידי אנשי האבטחה מעיד כי יש להם גיבוי של המדינה, או שהעניין של רוסיה בסכסוך מלמד כי מעורבותה גדולה יותר ממה שמוצהר במפורש, אולם דומה שכדי לייחס לרוסיה אחריות יהיה צורך ביותר מכך.

עולה השאלה, מה מעמד המאבטחים שנעצרו: האם שבויי מלחמה? האם ניתן להעמידם לדין פלילי? מצד אחד, הם אינם מזוהים עם רוסיה, ופועלים רק מתוך אינטרסים כלכליים פרטיים, ולכן קשה לראות בהם חיילים של צבא סדיר (על-אף המדים, ואולי ההיררכיה של הארגון); מצד שני, תחת ההנחה שאנז'ואן היא מדינה, אולי יכול ס' 4(6) לאמנת ג'נבה לסייע להם. סעיף זה מדבר על תופעה שנקראת "מרד ספונטאני" כאשר האויב מתקרב והאזרחים בשטח המותקף חשים שלא נותרה להם ברירה אלא להגן בכוחות עצמם בפני הצבא התוקף, אוכלוסייה אזרחית לא מאורגנת. כאן הבעיה היא הפוכה, שכן קשה לראות בהם אוכלוסיה לא מאורגנת ובפעולה מרד ספונטאני.

אפשרות ב': אנזו'אן איננה מדינה
(1) קומרו לא תוכל לטעון כי אנז'ואן הפרה את עקרון השימוש בכוח וכי מעשיה מהווים הגנה עצמית לפי סעיף 51, כיוון שהתנאי לכללים אלה הוא שמדובר בסכסוך בין שתי מדינות. ניתן לטעון כי מדובר בסכסוך פנימי. 

אולם חשוב לזכור כי העובדה שאנו לא מכירים בישות מסוימת כמדינה אינה פוטרת מחובתה לכבד את תנאי הסעיף.

(2) המסמכים הבינ"ל המתייחסים ללחימה ומגבילים ממשלה בפעולתה מול מורדים הם מוגבלים בהיקפם. למרות זאת, אם קומרו תפר זכויות אדם בצורה קיצונית, ישנן הצדקות גם להתערבות בענייניה הפנימיים. למשל, ייתכן שאז הדיון על ההתערבות ההומניטארית (שמופיע לעיל) יהווה הצדקה של מדינות אחרות או של מועצת הביטחון להתערב בענייניה הפנימיים. 

(3) החברה הרוסית – החברה מפעילה כוח כלפי קומרו. בהנחה שאנז'ואן אינה מדינה, יש לשאול אם החברה היא שלוחה של רוסיה, ואז יש סכסוך בין מדינות. במקרה כזה, פעולותיהם מיוחסות למדינה השולחת והיכולה למנוע אותן. בהתאם, ייתכן שיש להם מעמד של שבויי מלחמה, והעמדתם לדין פלילי אינה לגיטימית. אולם, כאמור לעיל ובהתאם למבחנים של ה- ICJ וה-ICTY שנדונו לעיל, הוכחה כזו לא פשוטה כלל, למרות האמצעים הצבאיים שעומדים לרשות החברה ולמרות שלרוסיה עשויים להיות אינטרסים בפועלה.

אפשרות אחרת היא שמדובר באזרחים זרים שפועלים בשטחה של קומרו מטעמים כלכליים.  הם הפעילו אלימות כלפי השלטון, כמו כל עבריין אחר, כדי להגן על אינטרסים של עצמם. במקרה כזה, תוכל קומרו להעמידם לדין פלילי.

בשולי הדברים: פניית רוסיה למועצת הביטחון

מאחר שהן לרוסיה והן לארה"ב (שבסיס צבאי שלה נמצא בסמוך) ישנם אינטרסים בסכסוך, הכרעה של מועצת הביטחון תהיה בעייתית, וקשה לחשוב על דיון שלא יוכרע לפי האינטרסים של שתיהן (בייחוד כאשר הן בעלות זכות וטו). לעניין עצם הסמכות של מועצת הביטחון להתערב, הרי שאם אנז'ואן היא מדינה, תהיה סמכות מכוח פרק 7, בהנחה שמתקיים מעשה תוקפנות מצד קומרו. אם מדובר בסכסוך פנימי, יהיה למועצת הביטחון קשה יותר להצדיק התערבותה, אך היא תוכל לנסות להעלות טיעונים של התערבות הומניטארית, למשל, כמוסבר לעיל. בכל אופן, גם לגבי המועצה, דרך הפעולה המועדפת לפי כללי המשב"ל היא דרך של תיווך ופתרון בדרכי שלום.
שאלה ב (33 נקודות)

מערכת הדינים החולשת על תוקפם, פרשנותם ויישומם של הסכמים בינלאומיים, אשר לאורה יש לנתח את המקרה הנוכחי, מוסדרת באמנת וינה בדבר דיני אמנות, המשקפת משפט מנהגי. האמנה נוגעת לאמנות בין מדינות (סעיף 1), ולכן נראה כי כלליה חלים לגבי הסכם הפשרה בין קומורו לרוסיה. 

ניתן לתהות, תחילה, האם ההסכם נכנס לתוקף בהתאם להוראותיו (למשל, האם נדרש אשרור בנוסף לחתימה) ובהתאם למשפטן הפנימי של המדינות החתומות (למשל, האם הוא נחתם על ע"י הגופים הפוליטיים המוסמכים). בהעדר נתונים, אפשר להניח כי אין בעייתיות בנושא זה.

נקודת המוצא לדיון היא כי הסכמים יש לקיים (ס' 26). ואולם, קומורו תוכל להשתחרר ממחוייבותה להסכם אם תוכיח עילה לכך, בגדר אחת או יותר מן האפשרויות הבאות:

1. פגם בכריתה: לפי ס' 52 לאמנת וינה, אמנה בטלה אם היא נכרתה בעקבות שימוש בכוח או איום בשימוש בכוח, תוך הפרה של עקרונות המשפט הבינלאומי כפי שהם באים לידי ביטוי במגילת האו"ם.
· הפעלת כוח צבאי או איום בכך עונה במובהק להגדרה הנדונה. אך באזור העימות לא היו כוחות צבאיים רוסיים בהיקף משמעותי, והם אף לא פעלו במישרין מטעם רוסיה. כמו כן, לא ידוע על איום מפורש מצידה להשתמש בכוח בטרם חתימת ההסכם. מאידך, יתכן שהתבוננות כוללת אל התנהלותה של רוסיה בפרשה הנדונה תצביע על איום משתמע לשימוש בכוח.
· ניתן להניח כי שיקול דעתה של קומורו הושפע במידה רבה מפערי הכוחות הכלכליים העצומים שבינה לבין רוסיה, ולטעון כי מדובר למעשה בהפעלת כוח כלכלי. אלא שהעמדה לפיה לחץ כלכלי נחשב כשימוש בכוח לפי מגילת האו"ם (סעיף 2(4)) נדחתה ע"י הקהילה הבינלאומית. 
· רוסיה הפעילה גם כוח פוליטי כלפי קומורו, בין היתר, על ידי האיום בפעולה דרך מועצת הביטחון. הטענה כי הסכם שנחתם עקב לחץ פוליטי משמעותי הינו פסול, לא נשללה בצורה מובהקת במשפט הבינלאומי, וניתן לטעון כי יש לה תוקף בענייננו.
2. הפסקת ההתקשרות: לפי ס' 54 לאמנת וינה, סיום אמנה או השתחררות ממנה יכולים להיעשות רק בהתאם להוראות האמנה, או בהסכמת הצדדים. יוער, כי מקובל לקרוא לתוך הוראה זו גם את דרישת תום הלב. בהעדר הרשאה מפורשת בהסכם הפשרה לפרוש ממנו, יקשה על קומורו להסתמך על סעיף זה.

3. הפרה מחמת צורך: ממשלת קומורו יכולה לטעון כי חובתה להבטיח את חיי אזרחיה, וסירובה של הקהילה הבינלאומית להושיט לה סיוע כל עוד ההסכם עם רוסיה בתוקפו, אינם מותירים לה ברירה אלא להפר אותו. ואולם, מדובר בעיקרון המאפשר הימנעות מקיום הסכם לפרק זמן מוגבל בו קיים צורך ממשי לעשות כן, ולעיתים תוך חיוב בתשלום פיצוי לצד הנפגע מן ההפרה. הטיעון האמור אף כרוך בהודאה מפורשת כי ההסכם מופר. לפיכך, נראה כי קומורו תעדיף שלא להסתמך על עיקרון זה.

4. חוסר יכולת לבצע את ההסכם: טיעוני קומורו בנדון יהיו דומים לאלו שעלו לעניין הצורך. אך לפי ס' 61 לאמנת וינה, כפי שנתפרש ע"י בית הדין הבינלאומי בפרשת הדנובה, המדובר במצב קיצוני של העדר אפשרות פיזית לבצע את האמור בהסכם או להגשים את מטרתו. נראה כי דרישה זו אינה מתקיימת בענייננו מאחר שהנפט עודנו ניתן להפקה.

5. שינוי נסיבות: תיתכן הטענה כי גילויו של הנפט, מצבה הקשה של האוכלוסייה אשר הובן לאשורו על ידי הממשל החדש, והכרתו של ממשל זה בחובתו להבטיח את חיי האזרחים, עולים כדי שינוי נסיבות המצדיק השתחררות מן ההסכם לפי ס' 62 לאמנה. אלא שלפי עמדת בית הדין הבינלאומי, שינויי משטר אינם נכנסים בגדר הסעיף, ומקל וחומר שגם חילופי ממשלה בלבד, כפי שאירע בענייננו, לא מצדיקים השתחררות. זאת ועוד, נדרש שינוי נסיבות קיצוני ובלתי צפוי שמשנה את אופי ההתחייבות, וקשה לומר כי תנאים אלה מתקיימים לגבי מצוקת הרעב, שאינה חדשה, ולגבי גילוי הנפט, אשר צפיותו עולה מעצם חתימת ההסכם. 

6. סתירה לעיקרון המהווה Jus Cogens: לפי ס' 64,53 לאמנת וינה, הסכם העומד בניגוד לכלל של Jus Cogens בטל מעיקרו. רשימת הכללים הנכנסים בגדר הקטגוריה האמורה היא פתוחה ואמורפית, והיא פותחת פתח לשיקול דעת שיפוטי נרחב ביותר. אם הזכות לחיים או לקיום מינימלי תחשב כ- Jus Cogens ניתן יהיה להסתמך על עיקרון זה בענייננו. יתכן שניתן לראות ככזו גם את הזכות להגדרה עצמית, ולגרוס כי היא מופרת מקום בו נשללת יכולתה של קבוצה לאומית לקיים את עצמה מבחינה כלכלית. 

מעבר ליישום הכללים הקונקרטיים שנזכרו, עלינו לשאוב השראה מן המדיניות העקרונית שמפגין בית הדין הבינלאומי, לפיה ראוי להקשות על השתחררות מהסכמים בינלאומיים על מנת לשמור על אינטרסי היציבות וההסתמכות של המדינות, ומאידך, לפרש אותם באופן שרגיש לצרכים משתנים ולנורמות מתפתחות. 

ניתן לקבוע, אפוא, כי לא מתקיימת עילה להשתחררות וכי ההסכם עומד בתוקפו, אך להימנע מתוצאתו הדרקונית. ראשית, עיקרון יסוד הוא כי הסכמים יש לקיים בתום לב, וניתן לגרוס כי עמידתה של רוסיה על זכותה החוזית תוך החרפת מצוקת הרעב אינה עומדת בתנאי זה. שנית, טריבונלים שיפוטיים נוטים ליצור מארג של נורמות בינלאומיות בהסתמך על ס' 31(3) לאמנת וינה, שלפיו יש לפרש אמנה בהתחשב בכללים אחרים של המשפט הבינלאומי החלים בין הצדדים. בענייננו, אם יפורש הסכם הפשרה תוך זיקה, למשל, לדיני זכויות האדם (ככל שהם מעוגנים באמנות עליהן חתומות שתי המדינות, או מהוות מנהג), עשויה להתקבל המסקנה כי ההסכם מתיר לרוסיה לנצל כל כמות של נפט שאינה נדרשת על ידי קומורו בכדי לאפשר קיום מינימלי של אזרחיה.   
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