סדר דין פלילי – ד"ר יואב ספיר
פתרון מוצע – מועד ב'
שאלה א
1. טענת ההגנה העיקרית שתעלה רבקה היא כי פעלה כדין בבצעה עיכוב פרטי על פי סעיף 75 לחוק המעצרים. 
על כן, יש לדון בתנאים השונים המנויים בסעיף, תוך פרשנותם באופן תכליתי בהתאם לתכלית העומדת בבסיס העיכוב הפרטי; האם ברצוננו להרחיבו או לצמצמו מבחינה ערכית במקרים אלו (כאשר יש לזכור גם שאנחנו מדברים בהליך פלילי, ועל כן יש לבחור בפרשנות המקלה עם הנאשמת):
1. האם העובדה שרבקה ראתה את צלליתו של שכטר עולה כדי "ביצוע עבירה בפניה"? יש להתייחס בדיון בין היתר לפ"ד סויסה (כפי שתואר בשיעור).
2. עבירת הגניבה, שבה חשדה רבקה, היא אחת העבירות המנויות בסעיף.
3. האם יש חשש ששכטר יימלט או שזהותו אינה ידועה? 
4. שכטר נמסר לשוטר בתוך מסגרת הזמן (שלוש שעות) המנויה בסעיף.
5. ע"פ ס' 75(ג) ניתן לעשות שימוש בכוח סביר אם החשוד סירב להעתר לבקשת הסירוב, ובלבד שלא יהיה בשימוש בכוח כדי לגרום חבלה. יש לדון בהקשר זה בשלושת המרכיבים: האם ראוי לראות בנעילת הדלת משום שימוש בכוח? האם שכטר סירב לעיכוב (בהתחשב בכך שכלל לא פנתה אליו)? והאם יש לראות את החבלה בידו כחבלה שנגרמה על ידי השימוש בכוח? גם במסגרת דיון זה צריך היה להידרש למשמעות ההגבלה התכליתית על שימוש בכוח במסגרת עיכוב פרטי.
2. טענת ההגנה העיקרית שיעלה שכטר היא כי פעל כדין שכן השתחרר ממעצר בלתי חוקי, אשר ממנו רשאי אדם לברוח. 
לשם בחינת הטענה יש לבחון את שני המישורים של הדיון: 
1. האם פעל השוטר כדין, דהייינו האם המעצר היה חוקי לפי ס' 23 העוסק במעצר של שוטר ללא צו:
1) האם התקיימו התנאים למעצר:
1. האם יש יסוד סביר לחשד – האם די בדבריה של רבקה? 
2. האם יש עילת מעצר? (מסוכנות\שיבוש הליכי חקירה וכו')
3. האם קיימת חלופה? האם לא ניתן היה להסתפק בעיכוב.
2) האם בוצע המעצר כראוי? יש לבחון ע"פ ס' 24 לחוק המעצרים הקובע את הנוהל שבו יבוצע המעצר, ובין היתר מחייב את השוטר להבהיר לעצור את סיבת המעצר. 
2. האם יכול שכטר להעלות טענה זו במסגרת תקיפה עקיפה (במהלך משפטו) או רק בתקיפה ישירה (למשל בתלונה שהיה מגיש לאחר האירוע)? 
השוו לפ"ד הראל. המבחן הוא האם הפגם יורד לשורשו של עניין. בהקשר זה ראוי להתייחס גם לס' 24 (ג) הקובע כי מילוי החובות המנויות בו הוא "תנאי לחוקיות המעצר". 
3. שכטר יכול לפעול בשני מישורים נפרדים – כלפי התביעה, וכלפי בית המשפט. בשני המישורים נדרשתם לפרט הן את הדין החל והן את הפרוצדורה שבה ניתן לפעול. 
1. התביעה:
הדין: שאלת חזרתה של התביעה מהסדר טיעון מוסדרת בפ"ד ארביב בהתאם לדוק' ההשתחררות מהתחייבות מנהלית. יש לבחון האם במקרה זה מחייב האינטרס הציבורי לחזור מן ההסדר ולדון באיזון שבין אמינות השלטון (ועמידתו בהתחייבותיו); הגשמת מטרות המשפט הפלילי (יש לדון בחשיבות האכיפה במקרה זה); ובאינטרס הנאשם (כאשר יש לעמוד על כך שבניגוד לפ"ד ארביב, כאן הנאשם טרם שינה את מצבו לרעה באופן פורמלי שכן טרם הודה).  כן יש להשוות בין פ"ד ארביב (שבו התגלו ראיות חדשות) לבין שינוי הנסיבות כאן, שהתמצה בעמדתו של בית המשפט.
הפרוצדורה לתקיפת החזרה מההסדר: שכטר יכול לפנות לבג"צ כנגד התנהלותה של התביעה. 
2. בית המשפט: 

הדין: ככלל, עומדת לבית המשפט הסמכות שלא לקבל את הסדר הטיעון (פ"ד פלוני), אם הוא סבור שהוא אינו מגשים כראוי את אינטרס הציבור. ראשית, יש לדון בשאלה האם גישת האיזון ע"פ פ"ד פלוני מתקיימת במקרה זה. 
לאחר מכן, יש לאבחן את המקרה שבפנינו מהמקרה שנדון בפ"ד פלוני, ולבחון כיצד יש בכך כדי לשנות את הדין. הנקודות שצריכות היו להיכלל בניתוח הן בין היתר: 
· שכטר טרם שינה את מצבו לרעה (טרם הודה); 
· בית המשפט התערב באופן אקטיבי בתוכנו של הסדר הטיעון (ראו פ"ד בחמוצקי) – האם זה זהה לדחיית ההסדר לאחר שנכרת?
ניתן לומר, למשל, שבית המשפט "הקל" על התביעה לבטל את ההסכם ובכך פגע בשכטר. בנוסף, בית המשפט פגע ביכולתו של שכטר לערער על ההחלטה (שכן טרם ניתן פסק דין).   
הפרוצדורה: 
טרם ניתן פסק דין, ולכן לא יכול שכטר לערער עליו במסגרת ערעור בזכות. 
לכן, יש לדון בשאלה האם ניתנה "החלטת ביניים" באמרתו של השופט. אם זו לא החלטת ביניים – אין לשכטר למעשה דרך לערער על ההחלטה (אך הוא יכול לבקש מן השופט לתת החלטה שתגבה את דבריו בדיון והיא תהיה מושא התקיפה); אם זו כן החלטת ביניים – עדיין לא ניתן לערער עליה שכן היא אינה נופלת בגדר המקרים בהם יכול נאשם לערער על החלטת ביניים. ואולם, במקרה זה, יכול שכטר להגיש בג"צ ולבקש התערבות בהחלטת הביניים. ועדיין יש לבחון על פי הפסיקה האם בית המשפט העליון ידון בעתירה או לא. 
כמו כן, ובהשאלה מס' 143 לחסד"פ, המחייב החלפת שופט כאשר הוא התערב בגיבוש הסדר טיעון, ניתן לטעון כי שכטר יכול לבקש מן השופט סיימון לפסול עצמו, ולבקש כי שופט אחר יידון בתיק.
4. ההליך שבו יכולה רבקה לפנות לבית המשפט העליון הוא בקשת רשות ערעור (רע"פ) על פי סעיף 41 לחוק בתי המשפט. יש לבחון האם על פי הפסיקה היא עומדת בתנאים להגשת רע"פ:
1. פ"ד חניון חיפה: תינתן רשות ערעור רק אם החשיבות המשפטית של הסוגייה חורגת מן העניין שיש לצדדים הישירים במחלוקת. נדרשתם להרכיב שאלות על בסיס הקייס אשר יצדיקו דיון ב"גלגול שלישי". 
דוגמאות לשאלות (כל שאלה שהעליתם נבדקה לגופה, ונוקדה בהתאם למורכבות הדיון שערכתם בה): 
· האם ראוי להחמיר בענישה לשם הרתעת הרבים? אם אתם מעלים שאלה כזו, היה עליכם להתייחס, למשל, לועדת גולדברג, להצעת חוק הבניית שיקול הדעת בענישה, ולפ"ד גנימאת (אך תוך אבחון בין פ"ד גנימאת – שעוסק במעצר – לבין המקרה שבפנינו). 
· האם ראוי לקבוע "עונש מינימום" פסיקתי של כליאה בפועל בעבירות של כליאת שווא? המעלים שאלה כזו היה עליהם להתייחס לפ"ד אבו-סאלם, אך לדון בהבדל שבין השלכות הרוחב הנובעות מהלכה הנקבעת בפ"ד של בית המשפט העליון (כמו פ"ד ח'טיב שנדון בעניין אבו-סאלם) לבין פ"ד של בית משפט השלום, כמו כאן. 
· האם יכול בית המשפט להסתמך על היותה של תופעה "מכת מדינה" ללא מידע אמפירי המוכיח שהדבר נכון?
· האם ראוי להחמיר עם מי שמבצע עיכוב פרטי תוך חריגה מיסודות הסעיף (ולכן מבצע עבירה של כליאת שווא), או שמא יש בכך כדי לחתור תחת תכליתו של חוק המעצרים? 
2. פ"ד זמיר ולוין: פסקי דין אלו הם חלק מפסקי הדין "המכרסמים" בהלכת חניון חיפה ומאפשרים הגשת רע"פ גם ללא קיומה של שאלה כללית, אלא בשל קיומה של "שאלה אנושית-מצפונית". יש לבחון האם הם תקפים במקרה דנן. 
שאלה ב
במסגרת התשובה לשאלה זו נדרשתם להתמודד עם המתח שעומד בבסיס הסדרי הטיעון נוכח קיומן של הודאות שווא רציונליות. בהקשר זה יכולתם להעלות נושאים שונים והצעות שונות, וכל תשובה נבחנה לגופה. בין הסוגיות האפשריות, לדוגמא:
1. גם אם יכול בית המשפט לוודא כי הודאתו של הנאשם היא מרצון, אין בכך כדי למנוע הודאות שווא רציונליות. האם הדבר ראוי? 
2. האם בדיקת רצונו של הנאשם עצמו – להבדיל מהצהרת סניגורו – לא פוגעת בעקרון האדברסריות? כיצד היא משפיעה על יחסי הנאשם עם הסניגור ועם התביעה? האם אלו השלכות רצויות? 
3. האם עדיף לאפשר לבית המשפט לעיין בראיות בעצמו או לחלופין לחייבו להורות לנאשם לספר בלשונו את השתלשלות האירועים? 
4. האם יש למנוע מנאשמים להודות בדברים שלא ביצעו? אולי צריך לשנות את מערך התמריצים שמוביל לכך? 
