מבחן – דיני חוזים תשס"ח מועד א' - פתרון

שאלה ראשונה -
החוזה בין נועזית לבין חברת ההפקה:

1. האם חוזה אחיד?
1.1. תנאי ראשוני: האם ההפקה עונה על הגדרת "ספק" שבסעיף 2 לחוק החוזים האחידים והאם נועזית עונה על הגדרת "לקוח"? נראה כי לא מתקיימים כאן יחסי ספק-לקוח מובהקים, אולם עדיין ניתן לטעון כי ההפקה היא זו שהציעה כי ההתקשרות עימה תהיה על פי חוזה אחיד, והמתמודדים, ובפרט נועזית, היו אלו שההפקה הציעה להם שההתקשרות ביניהם תהיה לפי חוזה אחיד - המתמודדים הוחתמו ע"י צוות ההפקה. לפיכך שני הצדדים עונים על הגדרות "ספק" ו"לקוח". 
1.2. האם החוזה מקיים את כל התנאים הדרושים על מנת להגדירו כחוזה אחיד (הגדרת חוזה אחיד בסעיף 2 לחוק החוזים האחידים)? 
1.2.1. נוסח החוזה הוכן מראש ע"י חברת ההפקה.
1.2.2. מדובר בנוסח שהוכן מראש על מנת לשמש בחוזים רבים - כל המתמודדים הוחתמו על אותו חוזה "סטנדרטי". 
1.2.3. אך מנגד - ההפקה תוכל לטעון שאין מדובר בחוזה אחיד, שכן אין מדובר בנוסח שהוכן על מנת לשמש בחוזים עתידיים שבינה לבין אנשים בלתי מסויימים במספרם ובזהותם - אלא רק בינה לבין המתמודדים בתכנית שמספרם מוגדר וזהותם ידועה. 
1.3. האם תניית הפטור מהווה תנאי מקפח לפי חוק החוזים האחידים? תניית הפטור יכולה להיות מפורשת כויתור על זכות מהותית בחוזה או כויתור על סעד או כויתור של שניהם.
1.3.1. לכן היא נכנסת בגדר חלק מן החזקות הניתנות לסתירה כי מדובר בתנאי מקפח (ראו למשל סעיף 4(1) רישא לחוק החוזים האחידים (תנאי  המסייג באופן בלתי סביר את האחריות שהיתה מוטלת עליו מכוח החוזה אילולא אותו תנאי); סעיף 4(2) (תנאי המקנה להפקה זכות בלתי סבירה לשנות את חיוביה המהותיים על פי החוזה); התניה יכולה להיכלל גם בנוסחו הרחב של סעיף 4(6)). 
1.3.2. הקיפוח נבחן על פי מבחן של הגינות עסקית (פס"ד יורשי מילגרום) - במקרה דנן נראה כי התנאי אינו נחוץ לשמירת האינטרסים הלגיטימים של ההפקה, ומדובר בהוראה גורפת שנכפתה על המתמודדים תוך ניצול שליטתה המלאה של ההפקה בתוכן ההתקשרות.
1.3.3. על ההפקה להוכיח כי התניה אינה מקפחת. אם לא תעמוד בנטל ההוכחה יוכל ביהמ"ש לבטל התנאי. ביטול זה רלוונטי רק למקרה הספציפי של נועזית. 
1.4. פסלות מטעמי תקנת הציבור וניגוד לעקרון תום הלב? מדובר בתנית פטור בגין נזקי רכוש ולא בגין נזקי גוף. אך ברוט נ' ישופה נפסלה תנית פטור בחוזה למכירת דירה משיקולי תום לב – רוב, או משיקולי תקנת הציבור - מיעוט (הבחנה – נסיבות רכישת הדירה). 
2. אם יבוטל התנאי, האם החלפת הפרס מהווה הפרת החוזה ע"י ההפקה?
2.1. מדובר בהפרה, שכן החלפת הפרס הקבוע בחוזה באופן חד צדדי מהווה מעשה בניגוד לחוזה.
2.2. מדובר בהפרה צפויה, שכן ההפקה החליטה על החלפת הפרס חצי שנה בטרם המועד לקיום. לפיכך נועזית הייתה זכאית לתרופות עוד בנובמבר, כלומר עוד טרם ההפרה עצמה (ס'17 לחוק התרופות). 
2.3. האם הפרה יסודית (ס' 6 לחוק החוזים)? ניתן לטעון כי נועזית היתה מתקשרת בחוזה גם אם ראתה מראש כי תקבל מיליון ש"ח במקום דירה בשווי זהה, שהרי מיהרה להתקשר בחוזה למכירת הדירה ולפיכך ניתן להסיק שלא הייתה מעוניינת דוקא בדירה אלא בשוויה. החלפת הפרס אמנם גרמה לה להפר את החוזה עם נועם ולכן תוכל לטעון שלא הייתה מתקשרת בחוזה עם ההפקה, לו היתה רואה מראש את ההפרה - ניתן לזהות כאן מעין "עסקת שרשרת" בדומה לפס"ד ביטון. אלא שעל פי פסק דין זה, לא יבחנו התוצאות בפועל של ההפרה אלא התוצאות שאדם סביר היה צופה כתוצאה מההפרה, והפרת החוזה עם נועם אינה נכללת בקטגוריה זו.
2.4.  מכאן, שמדובר בהפרה לא יסודית ולכן נועזית אינה רשאית לבטל החוזה מבלי לתת להפקה ארכה לקיומו (ס'7(ב) לחוק החוזים תרופות). נועזית לא הודיעה להפקה על ארכה שכזו ולפי פס"ד חלאבין על המפר להבין שקיבל ארכה למילוי החיוב, ושאם לא ינצלה יבוטל החוזה. 
2.5. אם תדרוש נועזית אכיפה - תטען ההפקה כי החוזה אינו בר ביצוע מאחר שחברת הבניה, עקב קשיים כספיים, לא תסיים בזמן את בניית דירת הפרס (ס' 3(1) לחוק החוזים תרופות).  
2.6. ניתן גם לטעון על פי רוט נ' ישופה (עמדת הרוב – השופט אלון), שתוקפה של תניית פטור נבחן על פי אופן הפעלתה. כאשר מפעילים תניית פטור בתום לב, היא תקפה. וכאן נוכח העובדה שהחוזה אינו בר-ביצוע פעלה החברה בתום לב, שכן היא המירה מיידית את שווי הקיום בערכו הכספי, כפי שהיה עושה בית המשפט (פיצויים במקום אכיפה). 
כמו כן, תטען חברת ההפקה לסיכול (סעיף 18)- שכן החלפת הפרס היא תוצאה של שינוי מהותי בנסיבות הצפויות, כלומר של הקשיים הכלכליים אליהם נקלעה חברת הבניה עליהם היא לא ידעה ולא היה עליה לדעת מראש וכן לא יכלה למנוע נסיבות אלו. לפיכך ההפרה אינה עילה לאכיפה או לפיצויים. אולם ספק אם איחור בבניה מהווה נסיבה שלא היה על ההפקה לצפותה מראש. העובדה שהחברה כללה בחוזה תנאי לפיו המתמודדים מוותרים על זכותם לתבוע את ההפקה לגבי כל שינוי שעלול להתרחש בנוגע לפרס, מעידה כי שינוי שכזה היה בגדר הצפוי. 
החוזה בין נועזית לבין נועם:

1. חוזה למכירת דירה - עסקת מקרקעין. לפיכך יש לבחון האם התקיימה דרישת הכתב ע"פ ס' 8 לחוק המקרקעין הפורשה בפסיקה כדרישה מהותית. 
2. חוסר תו"ל במו"מ (ס'12 לחוק החוזים):
2.1. האם קיימת לנועם עילת תביעה בעניין חוסר תו"ל במו"מ אף-על-פי שהוא נגמר בכריתת חוזה? שאלה זו נשארה בצ"ע בפס"ד שיכון עובדים, אך אין ספק לגבי עניין זה כיום (זוהי הנחת הדיון בספקטור, גנז נ' כץ).  
2.2. אי גילוי: נועזית לא גילתה לנועם כי מדובר בדירת הפרס וכי קיימת תניה בחוזה עם ההפקה לפיה ויתרה על זכותה לתבוע את ההפקה לגבי כל שינוי שעלול להתרחש בנוגע לפרס. נכון שנועזית היתה כפופה להתחייבות מוקדמת שאסרה עליה גילוי, אך נועם יטען שכלפיו הפרה נועזית את חובתה לנהוג ביושר ובהגינות, חובה המוטלת עליה עליה מכח ס' 12 לחוה"ח, שכן לא היה יכול לגלות עובדות אלו בעצמו משום הסודיות עליה הוחתמו המתמודדים. 
2.3. פיצויים: פיצויים שליליים - נזקי ההסתמכות של נועם: אבדן עסקאות חלופיות, התשלום עבור הריהוט המיוחד (נזק תוצאתי צפוי).
3. טעות/הטעיה
3.1. נועם יטען שהתקשר בחוזה עקב טעות שכן לא ידע שמדובר בדירת הפרס שאת הזכוית בה תקבל נועזית רק בתום שידור התכנית וכי מעל זכותה זו מרחפת תנית פטור. נועם רצה "בדיוק דירה כזאת" ולו היה יודע כי קיים סיכוי שתוחלף, לא היה מתקשר בחוזה. נועזית ידעה על כך שהרי אמר לה כי "בדיוק דירה כזאת תמיד רצה, כזאת ולא אחרת", לפיכך זכאי נועם לבטל החוזה ע"פ סעיף 14(א). 
3.2. לחילופין, יטען נועם שהתקשר בחוזה עקב הטעיה שהטעתה אותו נועזית - הטעיה פאסיבית באמצעות אי גילוי עובדות שהיה עליה לגלותן/מצג שוא (קינסטלינגר). לפיכך הוא רשאי לבטל החוזה (ס'15). ביטול יזכה את נועם בהשבה - בתשלומים ששילם עד כה על-פי החוזה (ס'21) וכן בפיצויים על פי סעיף 12.
4. הפרה החוזה ע"י נועזית, מהווה הפרה צפויה.  האם הפרה יסודית?
4.1. נועם לא היה מתקשר בחוזה, אילו ראה מראש כי נועזית לא תוכל להעביר לו את דירת הפרס, אף אם תעביר לו דירה חלופית כהבטחתו של דן, שהרי "בדיוק דירה כזאת תמיד רצה, כזאת ולא אחרת". 
4.2. מכאן שמדובר בהפרה יסודית, ונועם זכאי לבטל את החוזה עם נועזית לאלתר ולזכות בהשבה של התשלומים ששילם לה עד כה על-פי החוזה (ס'2, 7(א), 9 לחוק החוזים תרופות). 
4.3. אם ידרוש נועם אכיפה תטען נועזית כי החוזה אינו בר ביצוע (ס'3(1)) שכן ההפקה החליפה את הפרס ולפיכך לא תזכה בזכויות על הדירה נשוא החוזה. 
4.3.1. יטען נועם שע"פ פס"ד אדרס, אם לא ניתן לקיים, מגיע לו תחליף קיום - מיליון ש"ח שתקבל נועזית מההפקה ואולי אף פיצוי נוסף שתקבל עקב הפרת החוזה של ההפקה (סעיף 52 לחוק החוזים) (מובן שמסכום זה ירד המחיר שהוא עצמו היה צריך לשלם, כלומר מליון) . 
4.3.2. הדירה החלופית שהבטיח דן: האם מדובר בביצוע בקירוב? האם נועזית (המפרה) יכולה לכפות על נועם ביצוע בקירוב? התשובה חיובית ע"פ פס"ד שליט, אם נועם יעמוד על קיום החוזה. מנגד, יטען נועם שהנכס נשוא החוזה מהווה נכס יחודי ("דירת נופש יחודית"), הוא היה מעוניין "בדיוק בדירה כזאת, כזו ולא אחרת", לפיכך אין לכפות עליו ביצוע בקירוב. 
4.3.3. נועזית תטען לסיכול - דיון דומה לדיון בנוגע לחוזה בין נועזית לבין חברת ההפקה. 
5. קיום החוזה בחוסר תו"ל (ס' 39 לחוק החוזים)
נועזית לא גילתה לנועם בבית הקפה כי הפרס הוחלף ולפיכך לא תוכל לקיים החוזה ולהעביר לו את דירת הפרס כפי שהוסכם. זאת אף-על-פי שידעה כי נועם מעוניין בדיוק בדירה שכזו ("כזו ולא אחרת") ואף כי הוא עלול להישאר ללא קורת גג שכן בעל הבית כבר מצא דייר חלופי וכן כי יתקשה למצוא דירה אחרת להשכרה בת"א בשל ה"ביקוש העצום". 
6. פיצויים עקב הפרת החוזה והפרת החובה לקיימו בתום לב: פיצויי קיום (ס' 10 לחוק החוזים תרופות): ההפרש בין המחיר החוזי למחיר השוק, ונזק תוצאתי –דמי שכירות לתקופה שעד תשלום הפיצוי שיאפשר רכישת הדירה וכן הנזק בגין ההתקשרות עם מושיק (להלן). 
ההתקשרות בין נועם לבין מושיק:

1. לאור העובדה כי נועם לא יקבל את דירת הפרס, יבקש נועם לחזור בו מהחוזה עם מושיק שאמור להכין עבורו ריהוט מיוחד, המותאם בדיוק למידותיה של הדירה. הביטול הינו למעשה הפרה צפויה מצד נועם. 
2. האם מושיק יוכל לתבוע מנועם את החוב גם אם טרם החל לייצר הרהיטים? יהיה עליו להצביע על אינטרס לגיטימי לקיום (בדומה לפס"ד White & Carter McGregor). 
3. האם החיוב הכספי צודק או לא? מושיק יכול להקטין את נזקיו על ידי הימנעות מקיום החוזה ולהסתפק בתביעת פיצויים בגין אבדן הרווח בלבד. אחרת מדובר בקיום שלא בתו"ל מצד מושיק, ונועם יוכל לטעון שאכיפה שלא בתו"ל היא אכיפה שאינה צודקת בנסיבות העניין (ס'3(4)) לחוק החוזים תרופות. 
שאלה שניה - 
1. הרעיון המוסרי ביסוד דיני חוזים – קנטיאני – כיבוד הבטחות. יש הסוברים כי ביסוד דיני חוזים עומד רעיון של יעילות: הפעלת כלכלת שוק והשאת רווחים. 

מול הרעיון המוסרי עומדים שיקולים פנימיים של יעילות (למשל, הקטנת נזק) ושיקולים חיצוניים של תקנת הציבור המשקפים מוסר חברתי (למשל, שוויון). 

כאשר נאמר  שדיני חוזים מתעלמים מהבסיס המוסרי, בין בהחלטה אם לקיים חוזה, בין בהחלטה אם לא לקיימו, ניתן לפרש את הדברים כמתייחסים הן לתוקפו של החוזה (קיום במובן הכרה בתוקף), הן לשאלה של הקף הסעדים (קיום במובן המשני).

2. דוגמאות להפרכת הטעון - -

 במישור של תוקף החוזה: כל הדרישות הנוספות להסכמה, למשל, כתב או כוונה ליחס משפטי, מתעלמות מהרעיון המוסרי שלפיו כל הבטחה מחייבת. 
במישור הסעדים: הכפפת סעד האכיפה לשיקולים של הקטנת הנזק, של אבדן משאבים לריק  ושל ניצול המשאב בידי מי שיכול להפיק ממנו מלוא התועלת, מתעלמת מהרעיון המוסרי. כנ"ל במשפט האנגלו-אמריקאי – תורת ההפרה היעילה; הלכת Peevyhouse.

3. דוגמאות לחיזוק הטעון  - -

במישור של תוקף החוזה: הרחבת התוקף המחייב של חוזים שאין בהם חתימה או כתב; הרחבת התוקף של הבטחת נישואין; ההגנה על אינטרס ההסתמכות; תקנת הציבור ועקרון תוה"ל; חוזה פסול.
במישור הסעדים: אדרס (השבת רווחי המפר); עמדות חשין, מצא במלון צוקים לגבי חוזה הפסד; פיצויים מוגברים בחוק חוזה הביטוח; שיקולי צדק באכיפה; הפחתת פיצויים מוסכמים ע"י ביהמ"ש; דיני הביטול בשל פגם בכריתה (עושק, כפיה).
4. פסק דין לוין נ' לוין משמש הן לחיזוק הטעון הן להפרכתו. ניתן שם תוקף להבטחה שלא להביא הנושא לבית משפט (מוסרי), אך לא ניתן סעד בגין הפרתה. 
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