פמיניזים ומשפט

פרופ' בילסקי

פתרון לדוגמא- בנקודות
שאלה 1

רימלט:
ההצעה הראשונה -  מוציאה נשים החוצה, אל הספירה הציבורית, אך לא מכניסה את הגברים פנימה ולכן יוצרת חלל ריק שאין איך להתמודד איתו (מי כעת יטפל בילדים?).יש להכניס את הנשים לספירה הציבורית עם הילדים (הקמת מעונות יום במקום העבודה וכו'). ההצעה צריכה להשפיע על מקום העבודה עצמו ולא רק על הבית.

ההצעה השנייה - אם הגברים יכנסו פנימה האפליה של הנשים במקומות העבודה תמנע מראש (כלומר, המעסיקים לא יחששו להעסיק נשים, וכמו כן לא יוצר פער בין הנשים והגברים במקום העבודה, בגלל עבודתה השנייה של האישה בבית) ולכן תאפשר להן לפתח קריירה. ברם, רימלט לא תאמין ביכולתה של ההצעה הזו לקדם דה פקטו את הנושא, שכן רימלט מאמינה כי הסיבה האמיתית לכך שנשים ולא הגברים לוקחות חופשת לידה היא חברתית ורגשית ולא כלכלית, וכי אין די בתמריץ כלכלי בכדי לשנות את פני הדברים. במקום זאת יש לביית את מקומות העבודה (להקים מעונות יום וכו' במקומות העבודה).

גילגן:
ההצעה הראשונה אמנם מאפשרת לנשים להשמיע את קולן הטיפולי, אך לא חודרת אל מקום העבודה ולא משמיעה את הקול הזה במקום העבודה. גילגן תתמוך בהצעתה של רימלט לביית את מקומות העבודה ובכך להשמיע את הקול הנשי גם שם.

החזרי המס מעודדים נשים לצאת לעבוד, אך כשנשים ייצאו לעבודה, נשים אחרות תטפלנה בילדים – ישנה חשיבות לכך שההורים עצמם יטפלו בילדיהם.

ההצעה השנייה מאפשרת גם לגברים לדבר בקול השני (הנשי) שלהם.

אוקין:
ההצעה הראשונה אמנם חודרת לספירה הפרטית ומתערבת בה, אך למשעה גורמת לכך שנשנים תשארנה בספירה הפרטית למשך שבועיים נוספים. מאידך, החזרי המס מעודדים את הנשים לצאת אל הספירה הציבורית. לכן, אוקין תהיה אמביוולנטית לגבי הצעה זו.

ההצעה השנייה גם היא מתערבת בספירה הפרטית, בדרך נכונה וראויה יותר בעיניי אוקין. שכן, נשים כעת יצאו אל הספירה הציבורית וגברים יקחו חלק בספירה הפרטית – דבר אשר ישנה את הסוציאליזציה הראשונית במשפחה, ותעצב את התחום הציבורי תוך כדי עיצוב הספירה הפרטית. 
דהאן כלב:

ההצעה הראשונה מציעה החזר מס רק משכר שגבוה מ שכר מינימום ולכן לא עוזרת כלל לנשים מהמעד הנמוך אשר משתכרות שכר מינימום, שהן לרב נשים מזרחיות. ההצעה יוצרת מצב שבו היא מקדמת את הנשים החזקות ביותר- האשכנזיות על חשבונן של המזרחיות אשר יטפלו כעת בילדיהן של האשכנזיות. ההצעה השניה- גם היא מפלה ולא מדברת כלל על האמהות החד הוריות.
שאלה 2

המתנגדות – הפמיניסטיות הדתיות (יהודיות) יתנגדו להצעה זו ממספר סיבות – להן חשוב הגט עצמו, שכן אינן יכולות להמשיך בחייהן עד אשר לא מקבלות גט. הצעה כזו, פותרת את הבעיה הכי גדולה של החילוניות ובכך מורידה את הלחץ הציבורי ממצבן של מסורבות הגט ולכן מרחיקה את הפתרון העמוק והמקיף יותר עבור הנשים העגונות אשר זקוקות לגט.כל עוד ההצעה לא מקדמת את נושא הגט עצמו, המאבק לא עוזר בצורה מספקת לנשים הדתיות.

כמו כן, יש לזכור כי נשים דתיות יעדיפו לפעול מתוך המערכת ולא נגדה, שכן אינן רוצות לחתור נגד הממסד הדתי ונגד ההלכה, אלא מאמינות שיש לפעול מתוך המסגרת ומתוך ההלכה לשנות את המצב. 
הודא רוחנא:

האם ההצעה הזו בכלל רלוונטית לנשים מוסלמיות? האם בכלל כל נושא הגט רלוונטי לגביהן? אם לא- ההצעה כלל לא עוזרת להן ומפלה בין היהודיות למוסלמיות. בנשוא יש לזכור כי בפניה לבית משפט אזרחי הנשים המוסלמיות עלולות להיחשב כבוגדות בקהילתן, ולכן ככה"נ לא יעזרו בפתרון זה. מאידך יתכן כי ביה"ד השרעי יחשוש מעזיבתן של הנשים המוסלמיות בעקבות החקיקה הזו ויהיה ל"פמיניסטי יותר"
פנינה להב:
יש לאזן משאבים כבר בעת הנישואין, ולא רק שנה לאחר הבקשה לגט\ ברם מדובר בצעד בכיוון הנכון.
ההצעה תגרום לחלוקת משאבים שוויונית ובכך תיתן כוח לנשים. המשאבים משמשים כלי שליטה בידיי הגבים, וההצעה למעשה מצמצמת את היקף ההשפעה של הכלי הזה.

החוק כעת מדבר בלשון אחידה לנשים וגברים אך למעשה הוא מפלה, שכן המציאות היא כזו שגברים נוטים לעכב גט בכדי לקבל את הרכוש ומשאירים את הנשים ללא רכוש כלל- ההצעה החדשה מבטאת את 

ההבנה של המציאות הנשית ופותרת ולו בצורה חלקית את הבעיה.

כמו כן, ההצעה מבטאת התנתקות מסוימת מהממסד הדתי, ולכן מקדמת את זכויות הנשים אשר וויתרו עליהן בתמורה לשקט תעשייתי – וויתור אשר מראה כי לא מדובר בהשקפות של הממסד הדי לבדו אלא גם של הגברים החילוניים אשר מיהרו לוותר על זכויותיהן של הנשים תמורת הסטאטוס קוו. בנוסף, יש בהצעה הזו שיברה של ההסתכלות על האשיה כאם ורעיה בלבד. כאן האישה מקבלת זכויות דווקא ביציאתה ממוסד הנישואין, כאשר מפסיקה להיות רעיה! 
שאלה 3
פרייזר: 

ההבדל בהתייחסות המדינה (המחוקק, ביה"מ) לשתי הסיטואציות ממבטא את התפיסות הבאות:

הקניין – שייך לספירה הציבורית, לעומת התעללות בנשים- פרטי.

כאשר שני "הצרכים" עושים דרכם אל הספירה הציבורית, שניהם מגיעים אך במאבק על ההשארות בספירה הציבורית נושא הנשים המוכות מפסיד. שכן, סעיף 300 א – דורש הגדרה של מצוקה נפשית, אותה יקבעו "המומחים" – נוצר שיח מומחים אשר מחזיר את הדיון אל הספירה הפרטית, בניגוד להגנה העצמית אשר השופט יכול לקבוע.

בחברה קפיטליסטית בה הצרכים מוגבלים, התחרות בין הצרכים היא הקובעת מה עובר מן הפרטי לציבורי. ישנו מאבק בין החזקים לחלשים – צורכי החזקים באים יותר לידי ביטוי (החזקים- גברים לעומת הנשים). לצרכי החזקים קל יותר להגיע אל הספירה הציבורית וקל יותר להישאר בה. דבר זה בא לידי ביטוי כאן, שכן הדיון בנוגע לסיטואציית הפריצה נשאר בשיח הציבורי, לעומת הדיון בנשים המוכות שמוחזר כאמור לספריה הפרטית.
האם ישנה התערבות אבל ההתערבות היא לטובת המתעללים? 
האם זוהי נקודת החולשה במאמרה של פרייזר? פתחנו את הנושא לשיח ציבורי, אך בשיח הציבורי הנשים הן החלשות יותר ולכן הן מפסידות. 

מקינון:
ביה"מ הוא פטריארכאלי ולכן קל לו יותר להרחיב את ההגנה העצמית על ההגנה על הקניין ולא על ההגנה על הנשים.
האישה הנעדרת כוח וקול, אשר ביה"מ מעוניין כי תישאר כזו. לעומת הגבר אשר ביה"מ מעודד אותו להיות אקטיבי ולהגן על רכושו. זוהי דוגמא לפסיביות הנלמדת של האישה. ביה"מ מעודד ומלמד נשים להיות פאסיביות – הנשים לא נולדו ככה.

חוסר הבנה של ביה"מ את המציאות הנשית של האישה המוכה, לעומת האמפתיה שמפתחים לגבר אשר ישנו ניסיון לפגוע ברכושו.

הסטנדרט של ההגנה העצמית הוא גברי. נדרשת תגובה מיידית או קרובה מאוד לאירוע המאיים- דבר האפשרי במקרה של פורץ, אבל לא תואם לחלוטין את המציאות של נשים מוכות. הסטנדרט הוא לכאורה שוויוני, אך למעשה מפלה נשים.
פטור לאישה וצידוק לגבר – כלומר הבנת הגבר ואי שפיות האישה. הגבר פעל כפי שהיה צריך לפעול, ואילו האישה עשתה מעשה בל יעשה, אך תקבל הקלה מסוימת בעונש.
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