 אוניברסיטת תל-אביב

הפקולטה למשפטים ע"ש בוכמן

משפט וכלכלה – סמסטר ב' תשס"ח
בחינה – מועד א'
ד"ר אבי טבח
הנחיות כלליות:

1. משך הבחינה הוא שלוש שעות.

2. הבחינה מורכבת משלוש שאלות. עליך לענות על כל השאלות. משקלה של כל שאלה מובא בצידה. 
3. הקפד/י לענות בקצרה ולענין. אורכו של הפתרון לכלל השאלות לא יעלה על ארבעה עמודים. 
4. הקפד/י לרשום בכתב יד ברור ונקי. 

5. הבחינה היא עם חומר פתוח. 

6. הנח/י כי הצדדים המעורבים אדישים לסיכון. 
7. הבחינה מנוסחת בלשון זכר מטעמי נוחות בלבד. עם הסטודנטיות הסליחה. 

8. בהצלחה.
שאלות

שאלה 1 (35%):
פרטים שוקלים האם לבצע עבירה הגורמת לנזק חברתי בגובה H. הרווח של הפרטים מביצוע העבירה מתפלג באופן אחיד בטווח שבין 0 לבין Gmax, כאשר Gmax>H (דהיינו באינטרוולים שווים ישנם אותם מספר פרטים). מי מהפרטים שיבצע את העבירה צפוי להיתפס בהסתברות p ולהקנס בקנס כספי בגובה f, כאשר הקנס המקסימאלי מוגבל מבחינה חוקתית ל- fmax. בנוסף, צפויים רווחיו של העבריין שייתפס שהשלל ולהיות מחולטים לטובת המדינה. שיעור החילוט µ מוגבל מטבע הדברים ל- 1. הסתברות התפיסה תלויה כמובן במאמצי ובטכנולוגית האכיפה להם יש מאפיינים "רגילים" של תפוקה שולית פוחתת. 

א. בהינתן שהסתברות התפיסה היא p, גובה הקנס f, ושיעור החילוט µ,  מהי רמת ההרתעה (כלומר מהו הרווח הקריטי הקובע אילו עבריינים יבצעו את העבירה ואילו פרטים ימנעו מביצועה? במה רמת ההרתעה שמצאת שונה מרמת ההרתעה המושגת תחת המודל שנדון בכיתה (מודל שאינו כולל חילוט רווחים)?
היות שהפרטים אדישים לסיכון, הם יבצעו את העבירה כאשר תוחלת ביצועה חיובית, או במילים אחרות: כאשר הרווח ממנה גבוה מתוחלת הקנס ואובדן הרווחים. 

קריטריון ההחלטה הוא: 
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במודל שאינו כולל חילוט רווחים, קריטריון ההרתעה נמוך יותר: 
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, כלומר יותר עבריינים יבצעו את העבירה.
כאשר 
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 שואף ל-1, התועלת הנדרשת G בכדי שהעבירה תהיה כדאית היא בהכרח גבוהה יותר מן התועלת במודל ללא חילוט.

כאשר 
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 שואף ל-0, ההרתעה שואפת להיות זהה להרתעה הקיימת, בהינתן אותו p, כאשר אין חילוט.

ב. תאר והסבר מהי מערכת אכיפת החוק האופטימאלית ובמה היא שונה, אם בכלל, ממערכת אכיפת החוק האופטימאלית תחת המודל הקלאסי שנדון בכיתה? התייחס לגובה הקנס האופטימאלי, שיעור החילוט האופטימאלי, הסתברות הענישה ורמת ההרתעה האופטימאליות. 
מערכת אכיפת חוק אופטימלית תמנע עבירות שביצוען איננו רצוי מבחינה חברתית, כלומר עבירות שהתועלת מהן לעבריין G נמוכה מן הנזק החברתי H, ולהיפך. כמו כן, לא נרצה שעבירות בשוליים יתקיימו, כלומר כאלו שתוחלת התועלת מהן היא 0, מפני שאז התועלת החברתית היא שלילית, כשלוקחים בחשבון את עלות מאמצי האכיפה.
מכאן שקריטריון האכיפה הוא: 
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ניתן לראות שיעיל שמקדם החילוט יהיה שווה תמיד ל-1. אז, עבור רמת ההרתעה הרצויה, ניתן לחסוך בעלויות אכיפה (להוריד את ה-p). אפשר גם להראות ש
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, כך ברור יותר שככל שמקדם החילוט גבוה יותר, p נמוך יותר. 
במודל הקלאסי שנלמד בכיתה, אופטימאלי שהקנס יהיה מקסימלי (העושר המקסימלי), אלא שבנתוני השאלה הקנס מוגבל. כך גם במודל עם חילוט, וניתן לראות זאת מהביטוי של p לעיל. 
** כאשר ישנו חילוט – אפשר לראות זאת כקנס מקסימאלי גבוה יותר. נחשב קנס מקסימאלי 
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 אשר מקביל להרתעה במודל של חילוט:
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לסיכום: אופטימאלי להטיל את הקנס המקסימאלי המותר, שיעור חילוט 1, ולהתאים את מאמצי האכיפה בהתאם לקריטריון האכיפה לעיל.
ג. על רקע תשובתך לעיל, האם הרעיון של חילוט רווחים על מנת ש"לא ייצא חוטא נשכר" הוא רצוי מבחינה חברתית? הסבר. 
היות שהחילוט שקול לקנס מקסימלי גבוה יותר במודל קלאסי, מודל של חילוט (ואם ישנו חילוט – אזי חילוט מלא) תמיד רצוי מבחינה חברתית ובהכרח מאפשר חיסכון בהוצאות אכיפה.
שאלה 2 (35%): 
שמעון מעוניין להזמין מחייט חליפה כטעמו עליה הוא מוכן לשלם מקסימום 1000 ₪. עלות תפירת החליפה תלויה בין השאר בעלויות הבד. ידוע כי בהסתברות 0.6 עלות הייצור הכוללת תהיה 300 ₪, בהסתברות 0.2 העלות תהיה 800 ₪, ואחרת העלות תהיה 1500 ₪. העלות הכוללת תתברר רק לאחר הזמנת החליפה (אם זו תוזמן). 
(א) הנח כי מדובר בעולם בו החוזים לעולם אינם אכיפים. האם צפוי להשתכלל חוזה בין הצדדים? אם כן, מה צפויים להיות תנאיו? כיצד, אם בכלל, תשתנה תשובתך אם קיים מוניטין בעולם?
כאשר חוזים אינם אכיפים, לא יהיו עסקאות שהן לא סימולטניות. לדוגמה – אם שמעון משלם מראש – החייט לא יכין את החליפה. אם החייט מכין את החליפה – שמעון יכול במועד המסירה והתשלום לשלם פחות (לחייט אין ברירה).
אם יש מוניטין, ולא מדובר בעסקה האחרונה בחייו של איש מן המעורבים בעסקה (או לחילופין – הגינות של האנשים, רגשות אשמה וכו'), כנראה שישתכלל הסכם. אומנם החוזה איננו אכיף, אך לכל אחד מן הצדדים, ובעיקר לחייט, יש אינטרס שאנשים ימשיכו לסחור איתו. לכן צפוי להשתכלל חוזה. לגבי תנאי החוזה – תלוי למי מן הצדדים המוניטין שלו חשוב יותר, אבל המחיר יכול לנוע בין 300 ל-1,000, כתלות בסעיף הפיצויים שייקבע ובמשא ומתן.
הערה: רוב הסטודנטים לא רשמו שלא יכולה להשתכלל עסקה והתייחסו בעיקר לעצם העובדה שיעיל, מבחינת סך רווחה חברתית, שישתכלל חוזה. הנקודה שכנראה לא הייתה ברורה היא זו שמרגע שהחייט מכין את החליפה – היא מותאמת לצרכיו של שמעון, ולכן החייט יתקשה למכור אותה לאחר. המשמעות היא שמרגע שהחליפה מוכנה, שמעון לא ישלם את המחיר שהוסכם, אלא יקח את החליפה מהמוכר במחיר שלא גבוה בהרבה מאפס, ולמוכר לא תהיה ברירה ויהיה עדיף לו לצמצם, ולו במעט, את הפסדיו. בגלל סיטואציה כזו – לא ישתכלל חוזה (העובדה שאם שמעון משלם מראש החייט לא יכין את החליפה הייתה ברורה יותר לרוב הסטודנטים).
לכן, ניתן ניקוד מלא בעבור הסעיף (10 נקודות) לכל מי שהראה ניתוח יפה של הסיטואציה. בונוס של שתי נקודות ניתן למי שנתן ניתוח נכון וגם ציין שלא ישתכלל חוזה, מהסיבות המתוארות לעיל. 

הנח כעת כי ישנה מערכת משפט האוכפת הסכמות. שמעון הזמין את החליפה וסיכם עם החייט על מחיר של 700 ₪ בגינה שישולם עם מסירת החליפה. ההסכם בין הצדדים כולל גם סעיף פיצויים לפיו במקרה של הפרת ההסכם ישולם פיצוי של 50 ₪ וזה בלבד. 
(ב) תחת ההסכם האמור מהי תוחלת הרווח של שמעון ושל החייט? 
ראשית נפרוש את מצבי העולם השונים:

בהסתברות 0.6 עלות הייצור הכוללת תהיה 300, אז העסקה תתבצע – שמעון ישלם 700, החייט ירוויח 400 (700 פחות 300) ותועלתו של שמעון תגדל ב-300 (1,000 פחות 700).

בהסתברות 0.2 העלות תהיה 800 ובהסתברות 0.2 העלות תהיה 1,500, כלומר בהסתברות 0.4 החייט יעדיף להפר את החוזה ולשלם פיצוי בסך 50 ₪, מאשר לייצר את החליפה ולהפסיד 100 ₪ (אם העלות היא 800) או 800 ₪ (אם העלות היא 1,500).

תוחלת רווח לשמעון: 0.6*(1000-700) + 0.4*50 = 200
תוחלת רווח לחייט: 0.6*(700-300) + 0.4*(-50) = 220
(ג) הראה כי ההסכם בין הצדדים אינו יעיל וכיצד אפשר להתגבר על אי היעילות האמורה. הבחן בין שיפור קלדור היקס לבין שיפור פרטו. 

רמז: הראה זאת באמצעות שינוי במחיר המוסכם בלבד ובאמצעות שינוי במחיר המוסכם המלווה בשינוי בסעיף הפיצויים.   

החוזה איננו יעיל מפני שהוא מופר גם במצב בו הוא יעיל (עלות ייצור 800). שיפור קלדור היקס יכול שייעשה אם המחיר יהיה גבוה מ-750. כך, החייט יעדיף להפסיד פחות מ-50 או להרוויח, על פני להפר ולשלם פיצוי בסך 50 ₪. מעצם האפשרות לשפר קלדור היקס, מובן שהחוזה איננו יעיל קלדור היקס. 
שיפור יעיל פרטו יכול שייעשה אם הפיצויים יהיו פיצויי קיום יחד עם שינוי במחיר.
למשל, אם המחיר יהיה 800 והפיצויים יהיו פיצויי קיום (כלומר – 250, הרווח שעורך הדין מפיק מהעסקה), החייט עדיין יפר את ההסכם כאשר העלויות הן 1,500, אך יקיים אותו כאשר העלויות הן 800 ₪, ותוחלות הרווח יהיו אלו*:

תוחלת רווח לשמעון: 0.6*(1000-800) + 0.2* (1000-800) + 0.2*200 = 200 
תוחלת רווח לחייט: 0.6*(800-300) + 0.2*(800-800) + 0.2*(-200) = 260
תועלתו של שמעון לא נפגעה ורווחו של החייט עולה מ-220 ל-260, זהו שיפור פרטו, משמע החוזה איננו יעיל פרטו. 
* חישוב באופן הזה מתאפשר רק מפני שהצדדים הם אדישים לסיכון.
** כאשר המחיר הוא 750 מושג שיפור קלדור היקס גם מבלי לשנות את סעיף הפיצויים. לכן ניתן ניקוד מלא למי שהציע לשנות את מחיר החוזה ל-750 כשיפור קלדור היקס שהוא גם שיפור פרטו. 
שאלה 3 (30%): 
חווה דעתך על הדברים הבאים הלקוחים מתוך שבל עמ' 198: 

   "The failing of the negligence rule [in inducing efficient activity level] results from an implicit assumption that the standard of behavior for determining negligence is defined only in terms of the level of care, an assumption that seems generally to be true in reality. Were the negligence standard defined so as to include the activity level, injurers would make sure no to engage in their activity to an excessive extent in order to avoid a finding of negligence. 
   This consideration, however, immediately raises the question why the courts do not usually include the activity level in the determination of negligence. A possible answer concerns the information that the courts would require. To formulate a standard for the level of activity, courts would need to ascertain the character of the benefits that parties derive from their activities. (Courts would have to inquire into the pleasure obtained from walking a dog or the importance of driving somewhere.). Because these benefits often seem practically unknowable, attempts by courts to determine appropriate levels of activity would probably land them in a speculative realm. Deciding on appropriate levels of care, although by no means an easy task, usually appears to be less problematic. (We can say with fair confidence that a dog that tends to snap at others should be leashed, or that a person should not drive at sixty miles per hour along a residential street.)"
רמז: הבחן בין המודל הנזיקי הקלאסי לבין המודל הנזיקי של "Durable Precautions". 
הנח כי מדובר בסיטואציות של תאונות חד צדדיות. 

נקודות לפתרון:
· סטנדרט הרשלנות לוקח בחשבון רמת זהירות, אך לא לוקח בחשבון רמת השתתפות. זה גורם להשתתפות-יתר של מזיקים בסיטואציות שהם יכולים לגרום בהן לתאונות.
· יש לקבוע באופן סימולטני את רמת הזהירות ואת רמת ההשתתפות, כך שאנשים שרמת ההשתתפות שלהם שונה צריכים להידרש לרמת זהירות אחרת (רמת ההשתתפות האופטימלית, או סטנדרט הרשלנות, לא משפיעים על רמת ההשתתפות). 
· לכן בתי משפט צריכים לקחת בחשבון את רמת ההשתתפות, אלא שיש קושי מעשי בהכללת רמת השתתפות בסטנדרט הרשלנות (בעיית אינפורמציה).
· בפועל, בגלל הקושי המעשי שצוין, המציאות קרובה יותר למודל של durable precautions: אלו שרמת ההשתתפות שלהם גבוהה יותר, נדרשים להוציא הוצאות גבוהות יותר על אמצעי זהירות שנשארים אפקטיביים לאורך זמן (להבדיל מזהירות באירוע קונקרטי) – הדוגמאות הניתנות במאמר הן אמצעי זהירות ברכב שנדרשים מנהגי מוניות, שנוהגים יותר ואיתם יותר נוסעים.
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