אוניברסיטת תל-אביב






סמסטר ב' תשס"ח מועד א'

הפקולטה למשפטים






פתרון בחינה
משפט, חברה ותרבות
פרופ' רונן שמיר

חלק א' (55%)

הסבירו והדגימו את הטענה כי הגישה הסוציו-תרבותית שהוצגה במהלך הקורס מערערת את מעמדו של הטקסט השיפוטי (פסקי-דין) כיחידת הניתוח המרכזית של עולם המשפט.
מעמדו של פסק הדין כיחידת ניתוח מרכזית מתערער כשמתבוננים בתהליכים המתרחשים לפני ואחרי ההתדיינות המשפטית.

לפיכך, על התשובה להתמקד ב"מודל הקריירה של מחלוקות" של פלסטינר, וב"מודל בית המשפט המוגבל" של רוזנברג.

בנוסף יש לדון במעמדם של עורכי הדין כ"שומרי השערים" של מערכת המשפט, ולהדגים המודלים על ידי פרשת בראון האמריקאית, ופרשת קעדאן הישראלית.

לאור מגבלת המקום, דיון תיאורטי (ובר, דיורקהיים, מארקס) הינו מיותר, וכנ"ל דיון במתרחש במהלך ההתדיינות המשפטית (בלומברג, גלאנטר). דיון מפורט מדי באלה גרר הורדת ניקוד.  
חלק ב' (45%)
1. מהו הקשר שמוצאת קמיר בין התפתחות הדין בעניין "סיכול חוזה" לבין האופן בו "קורא" בית המשפט את החברה הישראלית.
לוגיקת "הסמוך" בפסיקה בסוגיית סיכול חוזי קבלנות: ס' 18(א) לחוק החוזים קובע תנאים שבגינם יכול צד לחוזה להתגונן מפני תביעה בגין הפרת חוזה. בפועל לא נמצא ולו פסק דין אחד של בית המשפט העליון שבו ניתן למפר פטור מחמת סיכול. הגישה שנשתרשה במשפטינו היתה שבמציאות החיים בישראל ניתן לצפות גם את האירועים הקשים והקיצוניים ביותר. על פי קמיר, העמדה השיפוטית לפיה כל אדם בישראל יכול וחייב לצפות קטסטרופה שעלולה לשבש את חייו והתחייבויותיו, מבטאת ומנציחה את הגיונו של סיפור ה"סמוך", על כל המתחייב ממנו. פס"ד כץ נ' נצחוני הינו דוגמא קיצונית לכך. מניתוח הרטוריקה של פסה"ד עולה שגם כשבית המשפט מוכן לפטור את מפר החוזה מנשיאה מעשית בתוצאת ההפרה, אין הוא מוכן לוותר על הגינוי ההצהרתי על שלא עמד בדרישות הסמוך.
2. מה ההבדל בין הגישה המרקסיסטית למשפט לבין האופן בו מנתח שמיר את "הפוליטיקה של הסבירות"?  
הגישה שמציג פרופ' שמיר במאמר היא דישה פוסט-מרקסיסטית. ההבדל טמון ב"מעמד החדש" ששמיר מדבר עליו ושהמרקסיזם אינו מסוגל להתמודד עמו, והמדובר בבעלות על ידע לעומת הון כלכלי.
3. הן אוסטין סאראט והן וונדי אספלנד עוסקים בשאלת התודעה המשפטית, אך בעוד האחד מצביע על טיבו המחליש של המשפט, מצביעה השנייה על טיבו המעצים.  האם ניתן להסכים עם טענה זו? נמק/י.
מחקרו של סאראט על נתמכי סעד מצביע על טיבו המחליש של המשפט (המשפט מפרק אותם ליחידים מבקשי חסד, ונתפש על ידם ככולא ומאיים) ואילו מחקרה של אספלנד מצביע על טיבו המעצים של המשפט (מסייע לגיבוש זהות קהילתית).ההבחנה של יואיק וסילבי בין צורות שונות של תודעה משפטית, מסייעת לבסס טענה זו.
4. מה קורה לניתוח הסוציו-משפטי כשעוברים מראיית בית המשפט כזירה של התמודדות על "האמת המשפטית" לראייתו כזירה ארגונית?
בלומברג כותב בהמשך לפסיקות הנוגעות לזכויות נאשמים בארה"ב (כגון פס"ד מירנדה). טענתו המרכזית היא, כי ברוב המקרים הפסיקה הנ"ל אינה רלוונטית. זאת מאחר שכ-90% מן התיקים נסגרים בעסקאות טיעון. ההסבר של בלומברג טמון בתפישתו את המבנה המוסדי של בית המשפט, שמטרתו העיקרית היא התמודדות עם עומס ולא חקר האמת. השחקנים המרכזיים במשפט הם התובע, הסניגור והשופט, אשר חולקים את אותה המטרה, כאשר הנאשם הוא חיצוני למשחק, ואף הסניגור, אשר אמור לכאורה לייצג את האינטרס של הנאשם, למעשה נתון לאותו לחץ מוסדי, ותפקידו הוא לרכוש את אמון הנאשם ולשכנעו לחתום על עסקת טיעון.
בהצלחה!
