

[image: image1.png]


אוניברסיטת תל-אביב

הפקולטה למשפטים ע"ש בוכמן

שיטות משפט - פרופ' רון חריס

עוזרת הוראה: אולגה פרישמן
מבחן סיום - סמסטר א(2)' - מועד ב' - תשס"ח
02.07.08
בדיקת המבחן נעשתה לא בצורת צ'קליסט אלא על ידי בחינה של התשובה כשלעצמה. הפתרון המוצע כאן מכיל נקודות אפשריות לפתרון. הנקודות הללו כפי שהן מוצגות בפתרון זה אינן התשובות המלאות אלא בסיס אפשרי לתשובה טובה ויש להתייחס אליהן ככאלו. במסגרת הבדיקה התקבלו גם תשובות אחרות אם הן היו מבוססות על החומר הנלמד ומנומקות היטב. 

שאלה א' (15%)

בפדרליסט 84 המילטון מסביר מדוע החוקה המוצעת איננה כוללת מגילת זכויות. 
1. מה התשובות שנותן המילטון למבקרים? (9%)
2. האם ניתן היה לכלול מגילת זכויות רחבה המגינה על רשימה של זכויות פרט כנגד כל הרשויות בחוקה האמריקאית? התייחס לנסיבות ההיסטוריות סביב ניסוח וקבלת החוקה. (6%)
כיוונים אפשריים לתשובה יכולים להתבסס על אחת (או יותר) מהטענות הבאות:

1. מגילת זכויות רחבה דורשת הסכמה רחבה על מה הן הזכויות ואילו ארה"ב הורכבה ממדינות השונות מאוד באופיין ולכן היה סביר שלא יסכימו על איזה מהזכויות אמורות להיות כלולות במגילה
2. הוספת מגילת זכויות רחבה הייתה מעלה דיונים וויכוחים נוספים בנוגע לקבלת החוקה. אישור החוקה לא היה ודאי ואפילו גבולי וויכוחים נוספים אלו יכלו להכריע את הכף נגד אישור החוקה.
3. החוקה נועדה לבנות משטר פדרלי מתפקד, בניגוד למהפכה הצרפתית שנועדה ליצור סדר חדש, ולכן לא יכלה לאמץ מגילת זכויות רחבה. זאת בייחוד מכיוון שמתן זכויות רחבות היה מעכב ומקשה על השלטון הפדרלי.
שאלה ב' (55%)

במהלך ויכוח אחד מחבריך שלא למד את הקורס שיטות משפט טען כי מבנה בית המשפט העליון ומאפייני השופטים היושבים בו זהים בכל שיטות המשפט ולכן הוא איננו יכול להבין מדוע בית המשפט העליון ממלא תפקידים שונים בשיטות המשפט השונות. 

ענה לחברך תוך התייחסות לשני החלקים של הטענה. התייחס לשלוש שיטות משפט שונות (למשל: ישראלית, גרמנית, אמריקאית או אנגלית או צרפתית)

הנחייה: הצג את הקשר בין מבנה בית המשפט העליון ומאפייני השופטים לבין התפקיד אותו הוא ממלא בשיטה המשפטית.  

יש לחלק את הטענה לשני חלקים: 
(1) זהות/ מבנה בית המשפט העליון ומאפייני השופטים
(2) זהות/שוני בין התפקידים שממלא בית המשפט העליון בשיטות השונות
הערות כלליות:
(1) במקומות בהם יש מספר בתי משפט עליונים היה צורך להתייחס לכך. למשל: בשיטה האמריקאית היה צריך להתייחס לכך שהטענה לא מדויקת מכיוון שיש בתי משפט מדינתיים ובתי משפט פדראליים, בגרמניה יש בתי משפט עליונים בתחומי ההתמחות.
(2) הניקוד על השאלה התחלק: 15 נק' לכל אחת משלושת השיטות ו-10 נק' להתמודדות עם השאלה
(3) הורדו נקודות על סטייה משמעותית מהשאלה במסגרת התשובה והתייחסות (לא זניחה) לנתונים שאינם רלבנטיים לשאלה.
(4) הנקודות המוצעות כאן מהוות נקודות אפשריות לפתרון ולא את הפתרון הכולל. הבדיקה התמקדה בבחינה האם התשובה מראה הבנה של השיטה אליה התייחסה התשובה.
השיטה הישראלית
· בית המשפט העליון הישראלי מהווה ערכאת ערעור ברשות על פס"ד השלום (אחרי הערעור במחוזי) ובזכות על פס"ד המחוזי וכן ערכאה ראשונה בבג"צ כולל ביקורת חוקתית.
· בית המשפט העליון נגיש מאוד ולכן כורע תחת עומס רב
· מינוי השופטים לבית המשפט נעשה על ידי ועדה למינוי שופטים וממונים שופטים לפי הישגיהם בתחומם (שופטים, עו"ד, מלומדים, השירות הציבורי)
· במצב של מינוי מלא יש 15 שופטים היושבים לרוב במותבים של 3. 
· שיטת הכסאות במינוי
השיטה הגרמנית

· יש להתייחס לכך שקיים בית משפט עליון בכל אחת מהמערכות המתמחות שהמינוי אליהן הוא מינוי של קידום מקצועי, יש בית ספר לשופטים ובמקביל יש בית משפט עליון חוקתי שחלקו מינויים של פוליטיקאים
· בתי המשפט העליונים הם ערכאות ערעור אחרונות כלל גרמניות 
· בית המשפט החוקתי הוא ערכאה יחידה בתחום החוקתי שאליו מגיעות כל השאלות החוקתיות של המערכת (כולל העברות מבתי משפט אחרים). הוא מורכב משופטים הממונים באופן פוליטי והיושבים בשני צ'מברס. 
השיטה האמריקאית

· יש בית משפט עליון פדרלי וכן יש בית משפט עליון בכל אחת מהמדינות.
· בית המשפט העליון המדינתי מקבל ערעורים ברשות מערכאת הערעור המדינתית
· בית המשפט העליון הפדרלי מקבל ערעורים ברשות מערכאת הערעור הפדרלית או ערעורים ברשות מבית המשפט העליון המדינתי בעניינים הנוגעים לחוקה הפדרלית (בעניינים מדינתיים בית המשפט העליון המדינתי הוא הערכאה האחרונה).
· בית המשפט העליון הפדרלי מטפל במספר מועט של תיקים כל שנה. התיקים הם תיקים שבית המשפט העליון הפדרלי בוחר על פי קרטריונים שונים.
· בבית המשפט העליון הפדרלי מורכב מ-9 שופטים שדנים יחד בכל אחד מהערעורים
· המינויים לבית המשפט העליון הפדרלי הם של פוליטיקאיים, בהצעת הנשיא ואישור הסנאט
· הרבה מהסוגיות שנידונות בבית המשפט העליון הפדרלי הן סוגיות בעלי אופי פוליטי

השיטה האנגלית

· יש להבחין בין הערכאה שנקראת בית המשפט העליון (high court) לבין בית הלורדים שהוא בפועל בית המשפט העליון של המערכת
· בית הלורדים שומע ערעורים ברשות בעיקר מתוך מטרה לעשות סדר בין הלכות סותרות ובעיקר בתיקים משמעותיים מבחינת סכומים או מסובכים משפטית
· מספר הערעורים שנידונים בבית הלורדים הוא מספר נמוך
· בית הלורדים אינו עושה ביקורת חוקתית (בגלל עליונות הפרלמנט) ואינו נוגע בנושאים בעלי מאפיינים פוליטיים
· השופטים הממונים היו בעברם עו"ד מצליחים
· נוכחות בית הדין של האיחוד האירופי  משפיעה

השיטה הצרפתית

· יש להבחין בין בית המשפט החוקתי (שעושה ביקורת מראש), בית המשפט הגבוה של הערכאה המנהלית (שמכיל אנשים של המערכת המנהלית) לבין בית המשפט העליון של הקסאציה
· בערכאות הנמוכות יש התמחות ויש האחדה ככל שעולים בערכאה כאשר הקצאציה היא ערכאה אחת מאוחדת.
· בית המשפט הקצאציה דן במספר רב של תיקים אך הוא איננו מכריע בהם אלא רק קובע אם יש טעות משפטית ואם כן מחזיר אותו לערכאה הקודמת (או אפילו לערכאה הראשונה)
· בית משפט הקצאציה מחולק לתאים נושאיים
· השופטים בקצאציה הם שופטים שמתקדמים במערכת (שופטים מקצועיים)
· בית המשפט של האיחוד כנ"ל
שאלה ג' (30%)

איזו מהשיטות מגיבה טוב יותר לשינויים – שיטת משפט המבוססת על קוד או שיטת משפט המבוססת על דוקטרינת התקדים המחייב? 
התשובה צריכה להתמקד בשני היבטים:

לגבי קוד – סעיפי השסתום, פרשנות ואופן שינוי הקוד

לגבי התקדים – אופן חיוב התקדים (אופקי/אנכי) ורמת החיוב של התקדים (עטיה וסאמרס, ההבחנה בין ארה"ב לאנגליה)
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