פתרון בחינה מועד ב'
שאלה מספר 1. 40%.  2.5 עמודים לכל היותר
א. הסבר/י את ההבדל העקרוני שבין פירוש זה ובין פירוש הרמב"ם לפסוק זה כפי שלמדנו וראינו בתשובותיו (שו"ת הרמב"ם סימן שסה, חוברת המקורות בעמוד 195). 

· רש"י מתייחס לפסוק צדק צדק תרדוף כהוראה הממוענת לפרט הבודד. ע"פ הנורמה כשעל הפרט להתדיין לפני בית דין עליו לבחור את ביה"ד ההגון, שהדיינים בו הם אנשים הגונים. 

· הרמב"ם מפרש פסוק זה כנורמה המופנית כלפי השופט המורה לו לפרש את החוק בהתאם לעקרונות הצדק, באופן הוליסטי שאיננו פוגע באינטרסים חשובים אחרים; ולעשות שימוש יצירתי בפרשנות כל אימת שנדרש לכך במצבים קשים, על מנת להגיע לצדק.  בהקשר זה יש לציין כי הרמב"ם מורה על פרשנות יצירתית במסגרת החוק.

ב. האם לפי דעתך ניתן לומר על אחד הפירושים שהוא 'פשט' ועל האחר שהוא 'דרש'? הסבר 

השאלה הנה מהו הקונטקסט. יש לדון על הרחבת ההקשר: פסוק יט ממוען לשופט ולכן יד לדון באפשרות להסיק כי פרשנותו של הרמב"ם את הנורמה כממוענת לשופט נובעת מהקונטקסט. אם מרחיבים את הקונטקסט פסוק הרי נוסף הרי שיש לבחון גם את פירושו של רש"י כנובעים מהקונטקסט. 

"הלך אחר בית דין יפה": רש"י פירש את המילה תרדוף כהלך אחר בית דין יפה (הליכה פיזית לחיפוש בית הדין הטוב), פרשנות שאינה פשט למרות האחיזה בלשון (אצל רש"י בד"כ קיימת אחיזה בלשון ועדיין אין מדובר בפשט).  

ג. הסבר במדויק את פסק ההלכה של הרמב"ם בשו"ת הרמב"ם סימן ג' (חוברת המקורות בעמוד 194). 
אישה גרושה נישאה לאחר כדין וילדה לו בנים. הסוגיה: אם יסתבר למפרע כי הגט פסול הרי שלא התחתנה כדין. בעלה הקודם נתקף קנאה ולכן טוען כי העדים שהיו נוכחים במתן הגט הם "בעלי עבירה" כדי שיחשבו פסולים. הנפקות: ביטול הגירושין מה שיוביל לכך שילדיה של האישה מבעלה השני יחשבו לממזרים. הדיינים שואלים את הרמב"ם מה לעשות במקרה כזה? 

הרמב"ם בתשובתו עובר מן הכלל אל הפרט ומתחיל מכך שהחוק הכללי אומר שלא תתקבל עדות פסולה באף מקרה. אך מה עושים עכשיו בדיעבד? הרמב"ם משתמש בכלל התלמודי על פיו ניתן להרשיע אדם רק אם יש "עדים" ו"התראה" וקובע שאם ימצאו 2 עדים נוספים שיעידו שעדי הגט עברו עבירה (כטענת הבעל הראשון) ושהם התרו בהם לפני שביצעו אותה, ניתן יהיה להרשיעם בפלילים, קרי, יהפכו לעדים פסולים והגירושין יוכרזו כבטלים. מנגד, אם אף אחד לא התריע בפניהם שהם עוברים עבירה, הגירושין יהיו תקפים והאישה תישאר נשואה לבעלה השני (וילדיה לא יחשבו ממזרים). 

הרמב"ם יודע שהסיכוי להביא 2 עדים כאלו (שיעידו על עדי הגט שהם ביצעו עבירה על אף שהתריעו בפניהם) הוא אפסי, ומכאן שהסיכוי שהעדים פסולים הוא אפסי. קרי, בפסיקתו זו קובע הרמב"ם למעשה כי בדיעבד העדים כשרים וכך גם הגט. אף שמלכתחילה אסור היה לקחת את העדים הללו, בדיעבד הכללים הם אחרים: ההבדל בין "לכתחילה" ו"בדיעבד" נובע מכך שרק בדיעבד ידוע המחיר. מלכתחילה לא משלמים מחיר ולכן אין בעיה להורות תמיד לקחת עדים כשרים- זהו הכלל. עם זאת, בדיעבד, על השופט להביא בחשבון את מחיר החוק, ולבדוק האם יש לשלם אותו כדי ליישם את הנורמה בסיטואציה שלפניו.
ד. האם לדעתך פסק הלכה זה עולה בקנה אחד עם פירושו של הרמב"ם לפסוק 'צדק צדק תרדוף'
התשובה חיובית- זהו היישום המוצלח ביותר של הכלל: הרמב"ם מורה כאן לשופט לנהוג על פי עקרונות  הצדק במקרה הקונקרטי, לעשות שימוש יצירתי בחוק ולא לפרש את החוק כפשוטו, על מנת להגיע לתוצאה צודקת. הרמב"ם מצליח לעשות זאת במסגרת החוק תוך שימוש בפרשנות יצירתית (בניגוד לאריסטו שסובר כי במקרים מסוימים יש להפר את החוק כדי להגיע לצדק). 
ה. האם פסק ההלכה עולה בקנה אחד עם דבריו בפרק לד למורה נבוכים (חוברת המקורות בעמוד 114)- נמק/י 

התשובה חיובית: הסוגיה דנא היא למעשה השלמה לפרק לד ולא סתירה. זוהי למעשה תשובתו של הרמב"ם לבעיה שהעלה אריסטו. הפתרון של הרמב"ם לקביעתו בפרק לד למעשה יצירתי הרבה יותר: אל לו לשופט לסטות מהחוק במקרה ספציפי אך עליו להיות פרשן מתוחכם (כאשר הכלי של מלכתחילה ובדיעבד והכלי של "צדק צדק תרדוף" הנם כלים מובהקים באמצעותם מגיע הרמב"ם לפרשנות יצירתית במסגרת החוק). הרמב"ם כאן אינו סוטה מהחוק אלא מפרשו: 

בפרק לד הרמב"ם משווה את החוקים הטבעיים, חוקי הפיזיקה והמדע, לחוק הרגיל ואומר שכפי שאלו לעתים פועלים באופן בלתי צפוי וגורמים לנזקים ובכל זאת חלים, כך גם חוקי האל יחולו בצורה כללית על כל מקרה ומקרה, גם כאשר הם גורמים לתוצאה בלתי צודקת. זוהי "מחירה של תורה". בניגוד להרכבת תרופה שיש להתאימה לאדם הספציפי, על חוק להיות כללי ולחול באופן מוחלט על מכלול המקרים. אילו החוק היה נכתב לפי היחידים "יהיה זה הפסד לכל" (עושה בהקשר זה שימוש בביטוי התלמודי "ונתת דבריך לשיעורין" שמשמעותו היא שהחוק צריך להיות ברור ומנוסח באופן וודאי). אם החוק היה מנוסח באופן ספציפי הוא היה מאבד את תוקפו כחוק. גם משתשובתו של הרמב"ם בסימן ג' ניתן להבין כי לשופט אין זכות לסטות מהחוק אך בהחלט יש לו מקום לפרש את החוק- פרשנות יצירתית ומורכבת במסגרת החוק עצמו. זהו האופן בו יעשה צדק במקרים בעייתיים.

ו. האם הוא עולה בקנה אחד עם דבריו של הרמב"ם במשנה תורה (הלכות עדות פרק יב הלכה א, חוברת המקורות בעמוד 195) הסבר/י במדויק: 
במקור זה הרמב"ם עורך הבחנה בין שני סוגי מעשים לעניין הצורך בהתראה על מנת להרשיע:

1. מעשים שידוע לכל העם שהם בבחינת עבירה על החוק (רצח, שקר, גניבה) – לגביהם יש "חזקת ידיעת החוק" ואין צורך בהתראה כדי להרשיע.

2. מעשים שלא ידועים לכל העם שהם בבחינת עבירה ולכן יש צורך בהתראה כדי להרשיע בגינם. 
לכאורה קיימת סתירה בין הלכה זו לבין הסוגיה שבנדון: במשנה תורה הרמב"ם אומר בפורש כי בעבירה ידועה אין צורך בהתראה. בתשובתו בעניין הגירושין ברור שמדובר בעבירות ידועות ובכל זאת הוא דורש התראה- על פניו מדובר בסטייה מהחוק לה מתנגד הרמב"ם. ברם, אין כאן סתירה הלכה למעשה משום שעושה הבחנה בין לכתחילה ובדיעבד. חשוב לציין כי הרמב"ם אינו חושף את עשיית ההבחנה הזו, בין לכתחילה ובדיעבד, בחוק  שכן הגילוי יוביל לכך שהחוק לא יקוים כלל בדיעבד. 
ז. האם לדעתך ניתן להסיק מפסק הלכה זה של הרמב"ם שהוא היה מקבל את פסק ההלכה של התלמוד הבבלי במסכת בבא מציעא דף פ"ג ע"א בעניין הסבלים ששברו את החביות (חוברת המקורות בעמוד 130). הסבר/י במקרה זה רבה דבר רבי חנן אומר למעבידם של הסבלים אשר שברו את החביות כי עליו גם להחזיר להם את מעיליהם שנלקחו כדי לכסות את העלויות וגם ליתן להם שכר. 
סיפור הסבלים מתיישב עם עמדתו של אריסטו- סטייה מן הדין. הרמב"ם לעומת זאת, סובר כי אל לו לשופט לפסוק לפנים משורת הדין אלא עליו להוכיח כי כך הוא הדין (ע"י פרשנות מתוחכמת). 
שאלה מספר 2. 25%.  1.5 עמודים לכל היותר  -
מה למד הרשב"א מן המקור התלמודי המצוטט על ידו?
הרשב"א קובע כי ניתן לשנות את הדין (גם את הדין שנקבע מפורשות בתורה) ובתנאי שמשנים לכולם באופן גורף- כהוראת שעה. קרי, הרשב"א אומר כי לחוק ממד זמני שניתן לשינוי (נצחיות החוק להבדיל מכלליות החוק). ההבחנה היא בין דין תורה לבין חוקים זמניים השונים מדין תורה, בדגש על הזמניות. 

הרשב"א מתייחס כאן לדין הפלילי ומדבר על כך שבעבר, נערכה שפיטה על פי דיני תורה ממש וצריך היה לנהוג לפיו באופן מדוייק (משמע נדרשו ראיות מחמירות כדי להרשיע בפלילים ולא ניתן היה להסתמך על הרשעה עצמית/ראיות נסיבתיות/ עדות קרובי משפחה על מנת להרשיע). כיום, לעומת זאת, קיימת אוטונומיה שיפוטית בהתאם לדין המדינה ויש להכריע ע"פ איזה דין יכריעו במסגרת האוטונומיה השיפוטית הזו: ע"פ הרשב"א במסגרת זו חכמים אינם מחויבים לדין התורה ויש להם סמכות להתקין תקנות הגוברות על החוק הראשי. קרי, הרשב"א קובע כי לחכמים יש סמכות לשפוט כראות עיניהם, תוך ניסיון להתחקות אחר האמת, כשניתן להקל ולהרשיע גם על בסיס עדויות של קרובי משפחה/ הרשעה עצמית/ראיות נסיבתיות. הסמכות לחוקק חוקים השונים מחוקי התורה בהוראת שעה זמנית. 

 ב. איזה שימוש עושה השופט אלון ברעיון שאותו הביע הרשב"א בפסק הדין?
1. אלון פועל ע"פ הרשב"א ומדבר על אפשרות לחרוג במסגרת החקיקה מן האמור בחוק לצורך השעה, כשצורך השעה הופך הכלל בסופו של יום. אלון מנתח את המשפט העברי וסובר כי על פי עיקרון המובא בדברי הרשב"א מותר לבית הדין לדון שלא על-פי הדין שבתורה בכל התחום הנרחב של דיני עונשין וסדרי הדיון הפלילי, אם צורכי השעה מחייבים זאת, כדי לגדור בפני עושי עוולה ועבריינים. לשם כך הפעילו בתי הדין, וכן ראשי הציבור על-פי סמכותם להתקין תקנות הקהל, חקיקה מסועפת בדרך של תקנות שהותקנו בכל הדורות ובכל התקופות על רקע של נסיבות דתיות, חברתיות, כלכליות ומוסריות שונות. תקנות אלה, שמבחינה פורמלית נאמר עליהן שהותקנו כ"הוראת שעה", היו למעשה לחלק מהותי של כלל ההלכה העברית, ומובאים ונידונים הם בספרי הלכותיה, ובמיוחד בקובצי תשובותיה.

אלון קובע בהתבסס על תשובתו של הרשב"א שנתקבלה במשפט העברי כי אדם יורשע על-פי הפללה עצמית. אפשרות זו עמדה בניגוד לעמדת המשפט העברי במקורו, שלפיה אין מקבלים הודאת הנאשם לשם הרשעה עצמית. אלון מדגיש כי חכמי המשפט העברי העריכו את העובדה שהשלטון הזר העניק להם סמכות שיפוט פלילי כאמצעי חיוני לקיום סדרי חברה מתוקנים בציבור העברי ולשם כך התקינו תקנות מרחיקות לכת בדיני הראיות בסדר הדין הפלילי.
בהשלכה למשפט הישראלי ולאור השינוי שחל בסדר הדין הפלילי בהקשר זה, הוא מורה לקבל עדות עצמית של נאשמים על מנת להרשיע אותם.
2. לחילופין, אלון מדבר על חריגה במסגרת המשפט, בהתאם לתפיסה האריסטוטלית.
שתי התשובות תתקבלנה. 
ג. איזה פירוש אחר ניתן להציע לדברי התלמוד
אפשר לפרש את הקטע כסמכות סטיה ולא סמכות חקיקה (אריסטו מול הרשב"א)

בתלמוד יש לא מעט מקורות שאי אפשר לפרש אותם אלא כתמיכה בשיטה של אריסטו – סטייה אריסטוטלית. כלומר יש חיזוקים רבים לתפיסה שלעתים יש לסטות מהחוק (אמירות שלא משקפות מהלך שיפוטי מתוחכם אלא רק סטייה מהחוק במקרה נתון כדי להביא לצדק). 

משמע עמדה אחת שמובאת ברשב"א = סמכות חקיקה.

ועמדה שנייה שניתן להבינה מהתלמוד = סמכות סטייה.

ד. האם לדעתך הרמב"ם יאמץ את הפירוש של הרשב"א או את הפירוש החלופי? נמק/י

הרמב"ם יאמץ את עמדתו של הרשב"א, היות והוא מתנגד לשיטה האריסטוטלית ומדבר על שינוי החוק באופן כללי כך שהחוק חל על כולם לצורך השעה, ולא על שינוי החוק באופן פרטני במקרה מסוים. 

ה. היכן לדעתך ימקם הרמב"ם את הדברים במבנה המקורות המשפטיים שלו (חוברת המקורות בעמודים 8-9), הסבר/י

היות ומדובר בתקנות מעבר לאמור בחוק, הרמב"ם ימקם את הדברים בחלק החמישי בפירמידות: הדינים שנתקנו על דרך ההתבוננות והבאת התועלת בעניינים בין בני אדם ממה שאין בו תוספת בתורה ולא חסרון, קרי, התקנות.
ו. עמוד/י על היחס שבין סוגיה זו ובין הסוגיה של הדיספוזיטיביות של הדין
תשובה: לכאורה מדובר ביחס הפוך שהרי על פי סוגית הדיספוזטיביות של הדין – מותר להתנות על הדין רק במקרים של ממונא לעומת איסורא.בעניינו מדובר בעניין של איסורא מובהק (דיני נפשות), ודווקא כאן מדובר על אפשרות של שינוי והתאמה משום שמדובר בהתנאה כללית ולא בהתנאה בין שני פרטים. 

שאלה מספר 3. 35%.  2 עמודים לכל היותר 
א. 
הבהר/י בקצרה את המטאפורות בהן השתמשנו בכיתה: "פרשנות ארכיאולוגית" ו"פרשנות ארכיטקטונית"; את המושגים "פשט" ו"דרש", ואת המונח 'הערמה פרשנית' בו משתמש הלברטל. 
· פרשנות ארכיאולוגית - הפרשן "חופר" על מנת להגיע למשהו שרוצה לאחוז בו, משהו שקיים שם, כוונת היוצר המקורית. המחלוקת תמיד תשקף אמת וטעות.
· פרשנות ארכיטקטית- הפרשן בונה ומוסיף מגדל משלו, יוצר ומעניק לטקסט משמעות. לא חופר כדי להגיע למשהו שקיים.  המחלוקת עשויה לשקף כמה דעות לגיטימיות.

· פשט - הפשטן מנסה להגיע לכוונה המקורית של המחוקק באמצעות הקונטקסט של הדברים בהם הם נאמרו. 
· הפשטן מנסה לזהות את הכוונה בתוך הטקסט עצמו כאשר הקונטקסט הוא הכלי עמו עובד. לעיתים הרחבה מלאכותית של הקונטקסט מעבר לגבולות הפשט הופכת את הפרשנות לדרש (בתחפושת של פשט). השאלה הנה האם בעצם ההרחבה הופך לדרשן או ההפך. 

· דרש - הדרשן מחפש מסרים עמומים, טמונים- מנתק מהקונטקסט. זוהי מעין תפיסת ביניים. הדרשנות של חכמים מתבצעת באמצעות שאלת הרקע – מה תחומו של הקונטקסט. הדרשן "מתחפש" לפשטן ע"י כך שמשתמש בכלים של קונטקסט– זו הלגיטימציה שלו לדרוש. הדרשנות מתבטאת בכך שהוא בוחר את הקונטקסט, מה שנראה לו נכון להגיע לעולם ערכים נכון ומושלם לפי כוונת המחוקק.
· הערמה - לא תרמית כי אם הערמה על החוק באמצעות החוק עצמו. פעילות על פי לשון החוק אך בניגוד לרוחו. למרות שעל פניו המערים לא סוטה מהפשט הרי שהוא מנתק את החוק מהקונטקסט, על רקע ערכי המחוקק, וכך נוצרת ההערמה. תפיסה של עקיפת קושי, על ידי שימוש מתוחכם בחוק עצמו, במטרה להתמודד עם הפער שבין סוגיות הלכתיות לבין מציאות החיים, שעה שדבקות בעמדה העקרונית ככתבה וכלשונה עלולה לגרום לתוצאות חברתיות בלתי רצויות ואף לאי כיבודה של המצווה.
2. דונו בתפישות הפרשנויות העולות בכל אחת מן הסוגיות הבאות לאור מאמריהם של מאוטנר והלברטל לעיל, תוך שימוש במושגים אותם הסברתם בחלקה הראשון של השאלה- יש לבחור 4 מתוך 6 בלבד
· מסכת גיטין פרק ט (חוברת המקורות בעמוד 37).
החכמים במשנה שלפנינו שואלים מהן עילות הגירושין (מהי הסיטואציה בהן בעל יכול לומר לאשתו שהוא זכאי לגרש אותה ומתי האשה יכולה לדרוש מבעלה גט). 

בית שמאי טענו שאדם לא יכול לגרש את אשתו אלא אם מצא בה "דבר ערווה", משמע אם בגדה בו,  בית שמאי שמים את הכתר על המילה "ערווה". 

בית הלל אומרים שאפילו אם "הקדיחה תבשילו" הוא זכאי לגרשהשכן נאמר כי מצא בה "ערווה דבר"=כל דבר. בית הלל שמים את הכתר על המילה "דבר". 
רבי עקיבא אומר שבעל זכאי לגרש את אשתו אם התאהב באחרת + באם לא תמצא חן בעיניו.

ישנה משמעות חשובה לעובדה שכל אחד מהחכמים שלעיל בוחר לשים את הכתר על חלק אחר בפסוק בשל ערכים/תפיסה מסויימת שהוא מחזיק בה לגבי נישואין. מתוך תפיסה זו כל חכם מפרש את החוק. ז"א שהחכם לא עושה הפרדה בין הערכים שעמם הוא מגיע להליך הפרשני לבין הטקסט עצמו. יש ביניהם הרמוניה. מתחת לויכוח הפרשני מסתתר ויכוח ערכי עמוק על מהות מוסד הנישואין והגירושין. 

תהליך הבחירה הוא סמוי בטקסט שהרי כל אחד מהחכמים טוען שכך הוא קורא את הטקסט ולא שכך הוא בוחר לקרוא אותו (המילה "בחירה" היא פרשנות שאנחנו כקוראים הדבקנו לטקסט). ייתכן כי החכמים מודעים להליך הבחירה אך הם אינם חושפים אותו. כל אחד מהם אנוס לראות בטקסט את מה שעולה בקנה אחד עם ערכיו ותפיסת עולמו. ההערצה אל הטקסט גורמת לחכם לטשטש את הפערים בינו (במובן האישי) לבין הטקסט (עקרון החסד). יש כאן שיקול ערכי שנראה כי אינו נחשף. יש לציין כי בפרשנות זו יש קרבה מסוימת לגישה שמציג מאוטנר לעיל- אקט של גילוי. 

· בבלי, קידושין דף כ ע"א (חוברת המקורות בעמוד 39-40).
התלמוד שואל מה קורה אם עבד נמכר בסכום מסוים אך השביח? וקובע שאם כך אזי מחשבים לו לפי הסכום שנקנה בו שכן אמור "בכסף מקנתו". אך מה קורה אם נמכר בסכום מסוים וירד מערכו? - פודים אותו לפי מה שהוא שווה עכשיו שכן נאמר "כפי שניו". 

רואים שהחכם ששונה את הברייתא מסתכל בפסוקים נא-נב ומפרש פעם אחת לפי אחד מהם ופעם אחת לפי השני. המחוקק לא התייחס במפורש לשאלה אם מחיר העבד עלה או ירד. הפרשנות הזו נקבעה ע"י חכמים ולא מופיעה בפירוש בחוק, ובעצם אחרי קביעתה הם מתייחסים אליה כאן כערך שהינו קיים ומובן מאליו שהינו פרי כוונת המחוקק. 

בניגוד לדוגמא הקודמת, כאן יש הליך בחירה בין האופציות הפרשניות שהינו מודע. הפרשן אומר שבחר באופציה המקלה ועושה זאת מתוך נאמנות לערכי המחוקק (כוונת המחוקק נלמדת מתוך הפסוק "כי טוב לו עמך" והערך שנלמד ממנו לגבי היחס לעבדים מחייב את הפרשן בפירושו של הפסוק). משמע יש כאן שיקול ערכי במובן הבסיסי ביותר- היות והערכים מצויים כבר בטקסט והחכם רק מדרג ביניהם. קרי, הפרשן מבצע בחירה מודעת אך לא מתוך עולם הערכים שלו אלא מרחיב את הקונטקסט וטוען כי בוחר ע"פ עולם הערכים של המחוקק- זוהי הפרשנות המתחייבת. 

· פירושו של הרמב"ם לסוגיית "עין תחת עין" (דף המקורות שחולק בשיעור בעמוד 6).

הלימוד המשכנע ביותר של הרמב"ם: "לא תקחו כופר לנפש רוצח". בהלכה ה הרמב"ם עורך גזירה שווה, בין "תחת" במקומות אחרים לבין "תחת" בענייננו ומהם לומד ממון. הנ"ל נובע מהתפיסה הערכית של הרמב"ם – שלא ניתן להסיר עין! תוך התמזגות עם דבר האל (עיקרון החסד). 

ניתן לראשות זאת כפרשנות מסוג דרש תוך התחפשות לפשט ומנגד ניתן לטעון כי הרמב"ם היה בטוח כי מדובר בפשט וכך הוא מנסה לשכנע באופן בו מפרש. בחלק האחרון של דבריו דן גם על הנרטיב של החוק- מה ראוי, ערך חינוכי. 
· פירושם של רבי דוסתאי ורבי שמעון בן יוחאי בסוגיה התלמודית העוסקת בסוגיית "עין תחת עין" (חוברת המקורות בעמוד 46-47).
תפיסת התנא רבי דוסתאי אומר שהפרשנות הזו הכרחית כי מה יקרה אם לאחד עין גדולה ולשני עין קטנה, הרי שלא ניתן יהיה לקיים "עין תחת עין" ולכן חייב להיות בממון. התלמוד מנגד מתווכח, אומר שעין נמדדת בכושר הראייה שלה ולא בגודלה, התלמוד כביכול דוחה את טענתו של התנא רבי דוסטיי באומרו שלפי התורה צריך שיהיה משפט אחד (אי אפשר לפעמים לתת עין תחת עין ולפעמים בממון). רבי שמעון טוען שלא יכול להיות משפט אחד שווה לכולם אלא דרך ממון.

הלגיטימציה לדרש בענייננו היא לגיטימציה מוסרית-ערכית, שהרי לפרשן יש נאמנות לא רק ללשון החוק אלא גם להוציא פרשנות שקוהרנטית עם מכלול הדברים. לא תתכן פרשנות שסותרת את מכלול החוק. במקרה שלנו – זה לא הגיוני ולא מוסרי להוציא לאדם עין!

· סיפור תנורו של עכנאי (חוברת המקורות בעמוד 29).
תנורו של עכנאי מציג את תפיסת הפרשן כארכיאולוג - גם החכמים וגם רבי אליעזר מאמינים שיש אמת אחת נכונה. אך יש לדייק בניסוח טענת התפיסה הארכיאולוגית ב"תנורו של עכנאי" - אני קובע מהי הנורמה המחייבת (תוקף, סמכות) הואיל ולא הצלחתי לעלות על כוונת האל (האמת). מנגד, בתפיסה הארכיטקטונית משמעות הקורא היא המשמעות האמיתית.

יש לדון בהקשר זה במאמרו של מאוטנר . (קיומה של אמת אחת נצחית ללא קשר לזמן ומקום). 

· סוגיית בן סורר ומורה. 
"בן סורר ומורה" – על פי סוגיה זו כפשוטה בן שאינו שומע בקול הוריו יסקל. התלמוד מביע תמיהה ושואל על החוק – "בגלל התנהגות כזו סוקלים את הבן?" התשובה שניתנת שלילית. החכמים מעלים את השאלה על התוקף המוסרי של החוק. הם אומרים שלא יכול להיות שהחוק נכתב כדי לקיימו ולכן החוק אינו חוק אלא נרטיב סיפורי שצריך ללמוד אותו. למה צריך ללמוד אותו? כדי ללמוד שיש לך זכות לשאול שאלות על החוק (זהו שכרך על שהעלית את השאלה המוסרית על תוקפו של החוק). ניתן לומר גם כאן כי הפרשנות נעשית על בסיס עקרון החסד, ותחושת קרבה לאל, כשלא ייתכן שהאל יורה על הריגת הבן. 
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