משפחה מוות ורכוש – היבטים תיאורטיים של דיני ירושה – פתרון מועד א 

שלי קרייצמן
שאלה ראשונה

הדילמה העולה מן השאלה היא הורשה לא שוויונית של המורישה, המעדיפה את בתה הנזקקת יותר מזו המבוססת, רק עקב ההבדלים הכלכליים ולמרות מערכת יחסים טובה עם הבת המבוססת. יש לשים לב שלא מדובר כאן בנישול הדס, אלא במתן חלק קטן יחסית. כמו כן, עולה שהמורישה חלקה את הרכוש בלי להבין את הפרופורציות של הפערים בין בנותיה. הסיפור מבוסס על פסק דין מניו זילנד בו שונתה הצוואה על מנת לאזן את הפרופורציות (Williams v. Aucutt [2000] NZFLR 532).

1. שיטת המשפט הישראלית – יש לעמת בין שתי תימות הקיימות במשפט. התימה המוצהרת והחזקה ביותר היא רצון המוריש. רצון זה יכול להיות קפריזי ולא הוגן, ואין לאף אחד אינטרס צפייה או הסתמכות בנוגע לירושה. לכן, גם אם להדס הייתה הבנה שתקבל מן הירושה שנתמכה במערכת היחסים הטובה עם אמה (למשל ע"ב הטיעון של לזלי), אין בכך כדי לסייע לה. אולם, מול תימה זו חשוב להזכיר את ההגנה על המשפחה, במיוחד המשפחה הביולוגית גרעינית. זוהי תימה סמויה שעולה בעקיפין בדוקטרינות שונות, ביניהן צוואה שלילית, השפעה לא הוגנת וכשרות, והיא נתמכת במחקריהן של לזלי ומדוף. חשוב להזכיר זאת כתימה כללית ולאחר מכן לבדוק את העילות הרלבנטיות לנסיבות. צוואה שלילית אינה רלבנטית כלל!  לעומת זאת, יש לבחון את העילות של השפעה בלתי הוגנת וכשרות, בהתאם לנלמד. במקרה שלנו, עילות אלה לא יועילו והצוואה תיוותר תקפה. מסקנה משפטית זו מסתדרת היטב גם עם הממצאים של לזלי המראים כי צוואה המנשלת קרוב לטובת קרוב אחר באותה דרגת קרבה תקפה.

2. משפט מקובל – יש להזכיר את הרציונלים הכלליים – מגבלות גמישות על חופש הציווי כאשר הירושה לא מספקת חלק מספק לתחזוקתם של קרובים מסוימים. אחר כך, ניתן לעשות סקירה קצרה של כל המדינות שנלמדו או להתמקד באחת מהן, ולהסביר את השיקולים והקריטריונים שבבסיסה. שני עקרונות חשובים במשפו המקובל הם מתחם הסבירות וחובה מוסרית. יש לעמוד על המורכבות שבהם וליישם אותם לנסיבות המקרה. לא מספיק לומר משפטים כלליים, ותשובה טובה דורשת דיון מעמיק שלוקח בחשבון את הסיבות שהובילו את רותי לחלוקה זו, הפערים בעושר, את העובדה שהבת לא נושלה לחלוטין, הגנה על סטטוס ושייכות משפחתית, האפשרות שמדובר בטעות בחלוקה וכן הלאה. המסקנה הסופית תלויה בשיקול דעתכם, כל עוד הוא מנומק היטב. 
3. ניתוח כלכלי. היה צריך להסביר וליישם את מוטיבציות ההורשה – מודל אלטרואיסטי טהור, ומתוקן לסיגנל החיבה ומודל סחר חליפין. כמו כן, בהקשר של המודל האלטרואיסטי, יש להעלות את השאלה בדבר אפשרות של שינוי נסיבות. יש לשים לב: מודלים אלה אינם מקימים טענה להדס. מדובר במודלים המתארים מוטיבציות הורשה, הם אינם מודלים נורמטיביים. מודלים אלה יכולים להיות רלבנטיים לשם עיצוב כלל משפטי או לשמש ככלי לפרשנות צוואה במקרים מסוימים. לכן, זו טעות לומר שיש או אין להדס טענה או שהצוואה סותרת את המודל. יש לדון בשאלה איזה מודל מסביר או תואם את הצוואה. כמו כן, יש לדון בהשפעות על תמריצי יורשים – מניעת מפעילות חלוקתית (בוכנן) והחשש שיקבל המשתמש הלא יעיל. דיון בניתוח היסטורי הנו מיותר. מדובר בתקופה בה הנסיבות הכלכליות והחברתיות היו שונות לחלוטין. טענה השואבת השראה בלבד מהניתוח ההיסטורי, מיישמת למציאות החברתית הקיימת ומנומקת היטב התקבלה. לעומת זאת, טענות מסוימות הצביעו על חוסר הבנה של ההקשר.
שאלה שניה

הצעה לתשובה [מדבר בהצעה בלבד, ותשובות שונות התקבלו. ]

1. הקשר בין המוריש ליורשים בה לידי ביטוי בדיני הירושה, אולם לא באופן אחיד. דוקטרינות שונות, ושיטות משפט שונות, מאפיינות את הקשר בצורה שונה. לא מספיק להתייחס רק לקשר שיוצר המוריש!
1. קשר המתמקד במוריש – הצדקה לחופש הציווי המבוססת על תיאורית האישיות של הקניין ומתיחתה אל עבר המוות מלמדת על הצורך של המוריש להשפיע על קרוביו. אם הקניין משקף חלק מאישיותו של המוריש, על ידי השארת הקניין הוא נשאר חלק בחייהם של היורשים. יש לשים לב שקשר המבוסס על חופש ציווי מלא הוא קשר חד צדדי המאפשר למוריש להחליט מי יהיה הצד השני לקשר.

2. צוואה שלילית – ההסבר שלמדנו בכיתה לדוקטרינה היא שמצווה צריך לומר גם משהו חיובי על מישהו ולא רק שלילי. ראינו שצוואה היא כלי להערכת קשרים המבססת אחריות ולא רק זכות. כאן, יש הכרה בחובות המוריש כלפי חלק מיורשיו "הטבעיים", והוא צריך לענות על צרכים רגשיים שלהם לשמוע משהו חיובי. יחד עם זאת, הוא עדיין יכול לנשל את כל קרוביו ולהעביר רכושו לצדקה, כך שההתייחסות לקרובים היא יחסית מעטה.
3. ניתן להתייחס לדוגמאות שונות במשפט הישראלי והאמריקאי שמתייחסות להגנה על המשפחה כמו המחקר של לזלי, כללי ירושה על פי דין וכן הלאה. מי שעושה זאת, צריך להסביר כיצד הגנה על המשפחה, בצורה הכוונת המוריש להוריש לקרובי משפחתו, אכן יוצרת קשר. נימוק יכול להיות שעצם קבלת קניינו של המוריש מאפשר ליורש להשלים עם מות המוריש, להנציח אותו ולהשאירו בחייו, וזאת גם אם המוריש לא העביר את הרכוש באופן מפורש. כך, גם אם נפסלה צוואתו עקב פגם ברצון או שלא נכתבה צוואה מלכתחילה, קבלת הרכוש בפני עצמה מכוננת את הקשר מבחינת קרובי המשפחה. זאת, משום שהקניין מייצג את המוריש או מורשתו, ואף כיוון שאין כאן התנגדות מפורשת של המוריש להורשה, אלא הכוונה מעודנת לפי המחקר של לזלי (שופטים אומרים שמגנים על הרצון על מנת שלא לפגוע במרקם היחסים). 
4. ירושה אוניברסלית – היורש נכנס בנעלי המוריש ומחליף את אישיותו המשפטית. למוריש יש מישהו שמחליף אותו בעולם ולכן במובן הסמלי הוא מרגיש שהוא ממשיך להתקיים דרכו, והיורש מרגיש שהמוריש לא נעלם מחייו, שיש לו השפעה עליו, שמורשתו נמשכת. במובן זה, כל צד מקבל משהו מן הקשר הנמשך דרך התפקיד המשותף שהם חולקים. 
5. ירושה כפויה – לקרובים יש זכות לרשת. בדומה לדיון על המשפט הישראלי (לזלי, ירושה על פי דין), צריך להסביר כיצד קבלת הקניין יוצרת קשר. לאחר מכן, יש לדון האם עצם קבלת הקניין, גם באופן לא רצוני, יוצרת קשר. ניתן לומר שהקבלה יוצרת שייכות משפחתית, וכי במסגרת התרבותית של המשפט הקונטיננטלי, קבלת הקניין מאשררת את מקומך ביחס למוריש. קבלת הקניין הכפויה ממשיכה את הקשר שהיה בין היורשים למוריש באמצעות קניינו המייצג אותו ואת מורשתו.
2. ניתן לתת דוגמאות שונות ומגוונות לקשר או אי קיומו עם המוריש. יחד עם זאת, בתשובה אני מצפה לדיון מורכב. אם טוענים טענה, צריך להסביר אותה היטב, ולא רק לצטט לי טיעון של הוגה עליו דברנו בכיתה בלי להמשיך ולקשר אותו לשאלה. בנוסף, יש לשים לב האם יכולה לעלות טענת נגד ההסבר שהצעתם, ולהתמודד עם הטענה. כמו כן, צריך להסביר לא רק את יצירת הקשר, אלא באיזה סוג של קשר מדובר:  במי הוא מתמקד, עד כמה הוא דו צדדי, באיזה אופן הוא מתייחס לקרובים וכן הלאה. 

3. קיימות דוגמאות שאזכורן עשוי להצביע על חוסר הבנה של השאלה. במקרים אלה, הנימוק צריך להיות מבוסס ומשכנע במיוחד. המשפט הסיני מיועד להשיג מטרות חברתיות – הפרטת מערכת הרווחה. לכן, קשה לומר שהוא יוצר קשר. הקשר האישי בין הצדדים פחות מעניין אותו, והמטרה היא לתגמל אנשים על תרומתם. במיוחד בולטת הדוגמא של עידוד הסכמי ירושה, שכן מדובר בעסקה כלכלית לכל דבר – תשלום עבור טיפול בצורת ירושה. ניתן, עם זאת, לבסס טענה אחרת אבל היא חייבת להתמודד עם הקושי הזה. מבנה שושלתי, כדוגמא נוספת, מתמקדת בשימור שם המשפחה ולא בקשרים בין אינדיבידואלים (עליו נשאלתם בשאלה). ניתן לומר שזה סוג אחר של קשר, אך שוב, יש להתמודד עם המורכבות. 
