אוניברסיטת תל-אביב
הפקולטה למשפטים ע"ש בוכמן

עיקרי פתרון בחינה בדיני מעצר

שנה"ל תשס"ז - סמסטר א' - מועד ב' 30.3.07

מרצה: השופט מרדכי לוי

שאלה ראשונה:

1. התנאים למעצר לפני אישום: חשד סביר שאדם עבר עבירה שאיננה חטא, קיום עילת מעצר, העדר חלופה או ערובה מתאימה שיש בה כדי להשיג את מטרת המעצר (סע' 13 לחוק המעצרים, בש"פ רוזנשטיין ובש"פ ברונסון).

2. מעצר ביום שישי : לפי סע' 29(ד) לחוק, כאשר המעצר בוצע פחות מארבע שעות לפני כניסת השבת, ניתן להביא את העצור לא יאוחר מתום ארבע שעות מצאת השבת.
3. נפקות אי הבאתו של משה תוך 4 שעות מצאת השבת בפני השופט: אין בכך כדי לגרור שחרור אוטומטי, אך הדבר יישקל במסגרת האיזון בין מכלול השיקולים הרלוונטיים ורואים אותו כמי ששוחרר והובא מביתו (הש' דורנר בבש"פ כהן).
4. לא ניתן להאריך מעצר ביותר מ- 5 ימים בגין הצורך בנקיטת הליכי חקירה מיוחדים.
5. אי העברת האמרה לסניגור לעיון : לפי סעיף 74 לחסד"פ, בשלב שבטרם אישום אין חובה להעביר החומר לעיון ההגנה. לפי סעיף 15 (ג) לחוק המעצרים, החומר הנוגע לבקשת המעצר יועמד לעיון ביהמ"ש בלבד. 
6. חסיון האמרה: ס' 15(ה) לחוק קובע חסיון יחסי, לפיו רשאי ביהמ"ש שלא להעתר לבקשת התובע להציג את הראיה בפניו בלבד. במקרה כזה יכול התובע "למשוך" את החומר ובית המשפט יתעלם ממנו במסגרת שיקוליו. בית המשפט ייעתר לחשיפת החומר כאשר מתקיימים שני תנאים: החומר חיוני להגנה וגילוי החומר לא יפגע בהמשך החקירה.
7. בשלב המעצר לפני אישום ניתן להסתמך על ראיות בלתי קבילות לצורך הוכחת קיום חשד סביר לביצוע עבירה. כמו כן, ניתן להציג רישום פלילי להוכחת קיום עילת מעצר.
8. כעקרון, חובה לשקול בכל מקרה חלופת מעצר, גם בעבירות חמורות ביותר. בענייננו, ניתן לטעון כי מדובר בעבירות רכוש שיטתיות, אשר מקימות עילת מסוכנות ( בש"פ פרנקל).
9. חומרת העבירה אינה יכולה לשמש עילת מעצר, אך יכולה להוות שיקול רלוונטי, אם לאור חומרת העבירה הקונקרטית החלופה המוצעת אינה משיגה את תכלית המעצר. השיקול ההרתעתי אינו מוכר עוד כשיקול לגיטימי לעניין המעצר. 
10. 1. ביהמ"ש יבחן אם ניתן לגלות להגנה חלק מחומר החקירה מבלי שיהא בכך פגיעה ממשית בחקירה. 
2. בנוסף, יבחן ביהמ"ש אם התקיימו התנאים הנדרשים למעצר, כנזכר לעיל       
3. אם התקיימו, יחתור ביהמ"ש לאיזון ראוי בין מכלול השיקולים, לרבות המעצר הבלתי חוקי של משה. 

שאלה שניה
1. 
מעצר לפני אישום לזמן העולה על 30 יום מחייב אישור היועמ"ש לממשלה, ופרק זמן זה כולל "מעצר גישור" עפ"י הצהרת תובע (סעיפים 17 (ב), (ד) לחוק.

2. 
מעצר גישור – לא יעלה על חמישה ימים ( ס' 17(ד) לחוק). 
3.          התביעה אינה חייבת להצהיר כי בוודאות יוגש כתב אישום, אלא כי יש כוונה להגישו (בש"פ בדווי).


בהתאם לבש"פ אלטויל, אין התביעה חייבת לציין בהצהרת-תובע את סעיפי האישום.

4. 
לפי סע' 21 (ד) לחוק, ביהמ"ש רשאי לבקשת נאשם או בא-כוחו לדחות  את הדיון לצורך לימוד החומר ב- 30 יום לכל היותר.
הארכת מעצר נוספת מותנית בכך שביהמ"ש ישתכנע בקיומן של ראיות לכאורה ועילת מעצר.
5. 
בהעדר ראיות לכאורה ועילת מעצר אין מקום לשחרר למעצר בית (ראו, למשל, בש"פ אדזיאשוילי)

6. 
"עדות שמיעה" – ככלל אינה ראיה קבילה במשפט. לעיתים יש מקום להסתייע בעדות שמיעה, בין אם כשהיא קבילה באופן חריג, או כשיש מחלוקת לגבי קבילותה ויש סיכוי סביר שתוכר כקבילה בהליך העיקרי, או כשיש הסתברות ממשית שעד המשפט יהא סיפק (בידי ההגנה) לאתר את העד הישיר.
7. 
לאחר חקיקת חוק המעצרים חומרת העבירה אינה מהווה עילת מעצר, אם כי עבירות חמוורת הקבועות בסעיף 21(א)(1)(ג) לחוק מקימות חזקת מסוכנות הניתנת לסתירה. תכלית המעצר הינה מניעתית ולא הרתעתית (ראו, למשל, בש"פ קורמן ובש"פ חביב).

8. 
פוליגרף אינו ראיה קבילה. יש חילוקי דעות בפסיקה האם ניתן להסתייע בו או לא, לעניין הערכת עוצמת הראיות לכאורה בשלב המעצר עד תום ההליכים. לפי אחת הגישות, יש לאפשר לעצור להיבדק בדיקת פוליגרף מטעמו בבית המעצר  (בש"פ חסיד).

9. 
חומרת העבירה אינה עילת מעצר. בכל מקרה, וגם כשמדובר בעבירות המקימות את חזקת המסוכנות, חובה לשקול חלופת מעצר (סע' 21(ב) לחוק ובש"פ עודה, למשל).

שאלה שלישית

1. התנאים למעצר לאחר אישום, לפי סע' 21 לחוק, הינם ארבעה: ראיות לכאורה להוכחת האשמה, עילת מעצר, העדר ערובה או חלופת מעצר שיש בה כדי להשיג את מטרת המעצר, לנאשם יש סניגור (אלא אם הודיע כי אינו מעוניין בכך).

2. כפי שנקבע בדעת הרוב בבש"פ זאדה, המבחן לקיום ראיות לכאורה הינו סיכוי סביר להרשעה. כאשר קיימת חולשה או בעייתיות של ממש בראיות לכאורה, יש לשקול ביתר שאת להסתפק בחלופת מעצר ( ר' למשל בש"פ אלגאווי). 
3. אכן, לא ניתן להרשיע אדם על סמך עדות עד מדינה ללא ראיית סיוע. עם זאת, בספרות ובפסיקה נחלקו הדעות האם יש מקום לתוספת ראייתית לכאורה, מקום שהיא נדרשת לשם הרשעה, כבר בשלב המעצר. בבש"פ נאצר הוזכרו שתי גישות הקיצון, בעד ונגד תוספת ראייתית בשלב המעצר, והמדינה קיבלה על עצמה שלא לבקש מעצר בהעדר סיוע לכאורה לעדות עד מדינה. קיימות גם גישות ביניים, לפיהן ההכרעה תלויה בעצמת הראיה הבסיסית, או בשאלה אם יש סיכוי שבמהלך המשפט תתוסף התוספת המתאימה.

4. העובדה שראובן ישן בלילה על רצפת התא היא בניגוד לחוק (סע' 9(ב)(2) לחוק המעצרים). אולם אין בכך כדי לשלול את חוקיות המעצר. עם זאת יש לתת לכך משקל במסגרת האיזון בין השיקולים הרלבנטיים.
5. טענת האפליה: נראה כי על פניו מדובר באבחנה מותרת ולא באפליה, ולו משום שמדובר בנאשם בבית משפט לנוער – קרי קטין לעומת בגיר. 
6. בפסיקה קיימות גישות עקרוניות שונות ביחס להשלכה של קיום הפליה: האחת, לפיה הפליה צריכה להביא לשחרור של הנאשם המופלה לרעה (* בש"פ דננאשוילי, למשל). לפי גישה אחרת, ככל שהעילה היא מסוכנות, היא גוברת על אפליה (ר', למשל, בש"פ מוסלי). הגישה השלישית והמקובלת יותר היא כי הפליה הינה שיקול רלבנטי שיש לאזנו עם יתר השיקולים (ר', למשל, בש"פ רפייב).
7. התנאים לחלופת מעצר הם קיום ראיות לכאורה לכאורה והתקיימות עילת מעצר (בש"פ אדזיאשווילי). מעצר-בית איננו מעצר, כי אם שחרור ממעצר בתנאים, לפי סע' 48(א)(9) לחוק, דהיינו – חלופת מעצר. על כן אין להורות על מעצר בית אם אין ראיות לכאורה ועילת מעצר גם יחד, כי אם יש להסתפק בשחרור בערובה ובתנאי שחרור הבאים להבטיח התייצבות במשפט בלבד.
8. בהתאם לסע' 48(ב) לחוק, לא יצווה שופט על איסור יציאה מן הארץ אלא אם התקיימו שניים: ראשית, קיימת אפשרות סבירה שהמשוחרר לא יתייצב, ושנית – לא ניתן להבטיח התייצבותו בהמצאת ערבות מתאימה או בתנאי שחרור מתאימים. זאת בשים לב לכך שזכות היציאה מן הארץ הינה זכות יסוד חוקתית (סע' 6 לח"י כבהו"ח). אם מתקיימים שני התנאים הנ"ל, ניתן לצוות על איסור יציאה מן הארץ גם בהעדר ראיות לכארה (בש"פ שוורץ).
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