אוניברסיטת תל אביב

הפקולטה למשפטים

משפט ימי ואוירי

עקרי פתרון

מועד א' תשס"ז

1. על מנת שתקום סמכות לביהמ"ש לימאות בתביעת חפצא, האניה הנתבעת חייבת להיות מעורבת אישית בנזק. כאן הנזק נגרם ע"י הבעלים והבעלים בלבד הוא שהפר חוזה. האניה לא הפרה שום חוזה, האניה לא היתה צד לחוזה. לחוכר אפשרות להגיש תביעה אישית נגד הבעלים בבימ"ש רגיל בארץ, אם כללי המשפט הבינלאומי הפרטי מאפשרים זאת, או במקום מושבו של הבעלים, ולבקש להטיל עקול על רכוש הבעלים (לאו דוקא על האניה שלא סופקה ולא הגיעה). מדובר בהפרה יסודית של החוזה.
2. לבית המשפט לימאות בארץ אין סמכות שפוט על האניה הפוגעת כי היא מחוץ למימי החופין של ישראל. הפתרון של הנזוקים, תביעה אישית נגד בעלי האניה המזיקה או תביעת חפצא נגד האניה המזיקה במקום בו היא נמצאת.(לא בארץ). אפשר להגיש תביעת חפצא נגד האניה גם בהעדרה מהארץ, ולהמתין ששה חדשים לבואה. (אם תבוא). לביהמ"ש לימאות אין סמכות על אניה "אחות" . האניה האחות לא גרמה לשום נזק. בעלי האניה הפוגעת יכול להקים קרן הגבלת אחריות בבימ"ש לימאות שנח לו (בד"כ במדינת דגל האניה) והוא יכול לבקש "איחוד" תיקים. האם הגבלת האחריות תחול או לא, אין נתונים לענין השתתפות או אשם של הבעלים.
3. פקודת הובלת טובין בים (להלן : הפק' ) חלה כי מדובר ביצוא מישראל. הפק' חלה כי הוראותיה קוגנטיות והתניה אפשרית לטובת השוגר בלבד.

אם יש רשלנות רבתי של המוביל, אין הגבלת אחריות. אם האניה אכן היתה בלתי כשירה לשיט, אבל לא תוצאה של רשלנות רבתי, יש אחריות מוגבלת. אם אין קשר סיבתי בין אי הכשירות לנזק, המוביל פטור.

נטל ההוכחה (לענין הכשירות) יהיה מוטל ככל הנראה על המוביל מאחר ושטר המטען היה שלא כדין. יתכן גם שעצם ההתניה על הפק' יש בה כדי להעיד על אי כשירות בתחילת המסע ולכן על המוביל הנטל לסתור זאת. על המוביל יהיה להוכיח שהאניה היתה כשירה לשיט בתחילת המסע, לחלופין, שאין קשר סיבתי בין אי הכשירות לנזק. לא עמד בנטל,  אחריותו מוגבלת, אא"כ הוא אשם ברשלנות רבתי.
