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אוניברסיטת תל-אביב 

הפקולטה למשפטים

קורס בדיני פטנטים/דוד גילת, עו"ד, עו"פ
מס' 1411-5971-01

סמסטר א' תשס"ז
מועד ב'

פתרון המבחן
שאלה מס' 1- סעיף 1: (5 נק')

פרסום של הממציא עצמו עשוי לשלול חידוש מהאמצאה אם נעשה לפני התאריך הקובע- תאריך הבכורה של הבקשה. לעניין זה ראה למשל פס"ד מרק נ' אוניפארם שהוזכר בכיתה. 
שאלה מס' 1- סעיף 2:  (25 נק')
על מנת שפרסום קודם ישלול חידוש עליו לתאר את האמצאה באופן מלא בפרסום אחד כאשר ניתן להתייחס גם לידע הכללי בתחום כרקע להבנת הנקרא בפרסום בקונטקסט הנכון. לפי הפסיקה- פס"דHughes  שלמעשה אימץ את הפסיקה האנגלית בנושא- יש להראות שהתיאור של הממציא הקודם הוא בדיוק בנ.צ. של האמצאה, וציוני דרך בדרך אל האמצאה נושא הפטנט לא יחשבו כשוללי חידוש (פסיקה- General Tyre & Rubber v. Firestone Rubber Co.).
השאלה היא האם הפרסום הקודם נחשב כפרסום שמגלה את הנ.צ של האמצאה למרות שאין בו ההסבר המצויין בקוים תחתונים בגוף השאלה. שאלה זאת נדונה בפרשת SKB- SYNTHON בבית הלורדים באנגליה (פס"ד של הלורד הופמן) שם הוסבר שפרסום יכול שיהיה שולל חידוש גם אם אינו לגמרי מדוייק וגם אם חסרים בו פרטים אשר בעל מקצוע יכול להשלים בעצמו. ניתוח זה מתאים לדין הישראלי לאור ניסוחו של סעיף 4 לחוק הפטנטים הדורש שהפרסום יהיה כזה שבעל מקצוע יוכל לבצע את האמצאה. כלומר אם הפרסום מגלה את האמצאה אך אינו מדייק בהסבר או משמיט פרט מסויים לגבי אופן ביצוע האמצאה- אך בעל מקצוע יכול לעשות את ההשלמה בעצמו- הפרסום יחשב שולל חידוש. 
בענייננו יש לברר האם ההשמטה נוגעת לדרך הביצוע כך שבעל מקצוע היה משלים את האמצאה בעצמו, או שהיא נוגעת למהות של האמצאה, שאז התיאור חסר בכך שאינו מתאר בדיוק את הנ.צ. שבו הממציא הציב את דגלו.
. 
שאלה מס' 2- סעיף 1: (5 נק')
הפרת פטנט איננה תלויה בשאלה אם המפר העתיק או הגיע לאמצאה בכוחות עצמו. הזכות בפטנט היא מוחלטת להבדיל מזכות יוצרים.
שאלה מס' 2- סעיף 2: (25 נק')

הכלל- That which infringes if later, anticipates if earlier . לכאורה אם ניקוי 777 מפרה את הפטנט, והמוצר של ניקוי היה קיים קודם, אזי הפטנט משולל חידוש. הקושי הוא בכך שהמוצר של ניקוי אינו זהה למוצר שמתואר ונתבע בפטנט נובו, ואם יש הפרה של הפטנט הרי מדובר בהפרה של עיקר האמצאה, ולא בהפרה מילולית.
בפס"ד סניטובסקי נ' תעמס הביעה השופטת דורנר את עמדת בית המשפט העליון לפיה יש להתייחס למבחן ההפרה באופן רחב- וניתן לשלול חידוש גם אם ההפרה היא של עיקר האמצאה. פסיקה זאת היא מנוגדת לפסיקה בארה"ב (השופט NIES) עליה לכאורה הסתמכה השופטת דורנר בפסק דינה.

הפתרון הנכון יותר הוא להגביל את הממרה  That which infringes if later
אך ורק למקרים של הפרה מילולית, ובאופן זה איננו נמצאים סותרים את הכלל הבסיסי שכדי לשלול חידוש הפירסום צריך להראות את האמצאה בצורה מדוייקת.
שאלה מס' 3:(30 נק')
כדי להצליח בטענה ניקוי 777 צריכה  להראות שהאמצאה הומצאה תוך כדי ועקב השירות של מר קלינטון בניקוי 777 (סעיף מס' 132 לחוק). ניקוי 777 תטען כטענה נסיבתית שלא יתכן שהבקשה הוגשה סמוך כל כך לתחילת עבודתו של קלינטון בנובו, וסביר שהוא המציא את האמצאה עוד כשהיה עובד ניקוי 777. יש לשאול אם מדובר באותו התחום בדיוק שבו הועסק מר קלינטון בניקוי 777, שכן אם הוא הועסק בעבודה שאינה רלבנטית לאמצאה, יתכן שלא מתקיים הקשר הסיבתי הנדרש- יסוד ה"עקב" שירות: האם די בקשר סיבתי רופף או שיש לדרוש קשר סיבתי הדוק- דיון. ההכרעה למי תהיה בעלות באמצאה מוכתבת על ידי שיקולי מדיניות- כאשר המטרה היא להביא להקצאה אופטימלית של הזכויות באופן שיקדם את הקידמה הטכנולוגית בצורה הטובה ביותר.                                                                                                                                                                       שאלה נוספת היא האם האמצאה הומצאה "תוך כדי" השירות. נראה שכדי להוכיח זאת לא די בכך שהבקשה הוגשה עם קבלתו של קלינטון לעבודה, אלא יש להראות שהאמצאה התגבשה לפני שהעובד עזב את ניקוי 777 בשרטוטים או בתיאור בכתב או במודל כלשהו- ר' פס"ד השופט טלגם בעניין דולב נ' אמגר. ההכרעה למי תהיה בעלות באמצאה מוכתבת על ידי שיקולי מדיניות- כאשר המטרה היא להביא להקצאה אופטימלית של הזכויות באופן שיקדם את הקידמה הטכנולוגית בצורה הטובה ביותר.
לעניין גיבוש הרעיון לכדי אמצאה אפשר להתייחס גם לפס"ד בעניין שלמה רוזנצוויג נ' התעשייה האוירית.

שאלה מס' 4: (5 נק') 
התשובה הנכונה ביותר היא: א.
שאלה מס' 5: (5 נק')
התשובה הנכונה ביותר היא: ב.


