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אוניברסיטת תל אביב

הפקולטה למשפטים על שם בוכמן

פסולי חיתון ופרשנות הדין

(דוד בס)

בחינה מסכמת – קיץ תשס"ז
מועד א'
הוראות

משך הזמן המוקצב: שלוש שעות (מאה ושמונים דקות). לא תינתן הארכה.
חומר עזר מותר בשימוש: אין.

משקל: משקלה של כל אחת מן השאלות מצויין בצידה. 

לפניכם ארבע שאלות. אנא ענו על כולן. 
אנא שימו לב להגבלת המקום. אנא השתדלו להתחיל כל תשובה בעמוד חדש. 
שאלות

שאלה 1 

משקל: 10 נקודות.  הגבלת מקום: שני שלישי עמוד. 

1. אנא עיינו בדברי המקורות והשיבו על השאלה: מהן הנסיבות בהן כשרות הולד תלויה בשאלה האם נולד בתוך שנים עשר חודש מהרגע בו נפרדו הבעל והאשה, ומהן הנסיבות בהן הולד כשר אפילו אם נולד מספר שנים לאחר שהבעל נפרד מהאשה? 
הרא"ש קובע כי במקרה שהבעל והאשה מודים שלא קיימו יחסים מאז נפרד הבעל מאשתו, הולד אינו כשר אלא אם נולד בתוך שנים עשר חודש מים הפרידה; בהעדר הודאה כאמור, הולד יהיה כשר אפילו אם נולד כמה שנים מיום הפרידה.   
I. תלמוד בבלי מסכת יבמות פרק הערל  דף פ עמוד ב

הא דעבד רבא תוספאה עובדא, באשה שהלך בעלה למדינת הים ואישתהי עד תריסר ירחי שתא, ואכשריה, כמאן? 

- כרבי, דאמר: משתהא.

תרגום:

מה שעשה רבא תוספאה מעשה, באשה שהלך בעלה למדינת הים, והשתהה [הולד] עד שנים עשר חדשי שנה, והכשירו, לפי איזו דעה?

- לפי דעת רבי, שסבור: [הולד] משתהה. 
II. הלכות גדולות, גיטין דף פ"ט ע"א
הלך בעלה למדינת הים... והוה לה ברתא, לא חיישינן, דאמרינן דילמא אתא בעלה בצינעא בליליא ושמש, כההוא מעשה דאבוה דשמואל דאתא בשם ושמש... דכי אזל אבוה דשמואל למערבא, אשכחתיה מדיתא דהוה ידעא בלישנא דציפורי, אמרה ליה 'אזדקיק לי ואנא יהיבנא לך כך וכך זוזי', משום דהוה ידעה דנפיק מיניה גברא רבה. ערק מינה והדר אתא בשם ההוא ליליא לגבי דביתהו, ואיזדקיק לה, והדר אזל.

תרגום:

הלך בעלה למדינת הים... ויש לה בת, אין אנו חוששים, שאנו אומרים שמא בא בעלה בצינעא בלילה ושמש, כמו אותו מעשה של אביו של שמואל שבא בשם ושמש... שכשהלך אביו של שמואל לארץ ישראל, מצאה אותו גברת שהיתה יודעת בלשון הציפורים, אמרה לו: 'הזדקק לי ואני נותנת לך כך וכך זוזים', משום שהיתה יודעת שיצא ממנו אדם גדול. ברח ממנה ובא בשם אותו לילה אצל אשתו, והזדקק לה, ושוב הלך. 

III. פסקי הרא"ש, מסכת קידושין פרק ד סימן ז
כתב בעל ההלכות בסוף הלכות גיטין... אשה שהלך בעלה למדינת הים וילדה, דלא חיישינן לממזר דאמרינן דילמא אתא בעלה בצינעא ושימש כי ההיא עובדא דאבוה דשמואל דאתא בשם ושימש...
מקשינן עליו, מההיא דפרק הערל (דף פ ב) דקאמר התם דרבה תוספאה אכשר לההוא ולד בתר שנים עשר חודש דאמרינן אשתהויי אשתהי ולמה ליה טעמא דאשתהי לימא דלמא אתא בעלה בצינעא ושמש!

ויש לומר דהתם מיירי שהבעל ואשה מודים שלא בא.

תרגום:

כתב בעל ההלכות בסוף הלכות גיטין... אשה שהלך בעלה למדינת הים וילדה, שאין אנו חוששים לממזר, שאנו אומרים שמא בא בעלה בצינעא ושימש, כמו אותו מעשה של אביו של שמואל שבא בשם ושימש...

מקשים אנו עליו מדברי הגמרא בפרק הערל (דף פ ב) שנאמר שם שרבה תוספאה הכשיר ולד מסוים לאחר שנים עשר חודש, שאנו אומרים: 'השתהה'.  ולמה לו הנימוק שהשתהה, שיאמר שמא בא בעלה בצינעא ושמש!

ויש לומר, ששם מדובר שהבעל ואשה מודים שלא בא.
שאלה 2 

משקל: 30 נקודות.  הגבלת מקום: שני שלישי עמוד. 

הרא"ש אינו רואה מקום לספיקו של הרי"ף. אנא עיינו בדברי הרמב"ן והגנו על עמדת הרי"ף. 
בגמרא נאמר כי כל האמוראים מודים שהולד "פגום" (פסול לכהונה). אף על פי כן, הרי"ף מטיל ספק בעניין, משום שבמסקנת הגמרא בה נאמר שהולד כשר, לא נאמרה ההסתייגות שהולד "פגום". הרא"ש סבור שאין כאן מקום לספק. לדעתו, העובדה שהסתייגות כאמור לא נכללה במסקנת הגמרא אין בה כדי ללמד מאומה; פשוט לא היה צורך לפסוק בנושא שלא היתה לגביו כל מחלוקת. 

הרמב"ן מפרש את הגמרא כך שיש בה מחלוקת בנושא (למרות האמירה המפורשת "כולהו אמוראי... מודו שהולד פגום לכהונה). לפי פירושו,  האמורא רב סבור שהולד כשר לגמרי, אפילו לכהונה. לפי דעה זו, העדר ההכרעה במסקנת הגמרא מותיר אותנו בספק, "וזה טעמו של רבינו הגדול" (=הרי"ף).  
I. תלמוד בבלי מסכת יבמות דף מד עמוד ב – דף מה עמוד ב
אמר רבה בר בר חנה אמר רבי יוחנן: הכל מודים, בעבד ועובד כוכבים הבא על בת ישראל, שהולד ממזר...

רב ושמואל בבבל, ורבי יהושע בן לוי ובר קפרא בארץ ישראל... דאמרי: עובד כוכבים ועבד הבא על בת ישראל - הולד כשר... 

רבי יהושע בן לוי אומר: הולד מקולקל... לכהונה, דכולהו אמוראי דמכשרי, מודו (=שכל האמוראים המכשירים, מודים) שהולד פגום לכהונה; מקל וחומר מאלמנה: מה אלמנה לכהן גדול שאין איסורה שוה בכל - בנה פגום, זו שאיסורה שוה בכל - אינו דין שבנה פגום?... 
ואף רב מורה בה היתירא (=מורה בנושא להיתר). 
דההוא דאתא לקמיה דרב, אמר ליה: עובד כוכבים ועבד הבא על בת ישראל, מהו? אמר לו: הולד כשר; אמר ליה: הב לי ברתך! - לא יהיבנא לך. אמר שימי בר חייא לרב, אמרי אינשי: גמלא במדי אקבא רקדא, הא קבא והא גמלא והא מדי ולא רקדא! 

(=שאותו אחד שבא לפני רב, אמר לו: עובד כוכבים ועבד הבא על בת ישראל, מה הדין? אמר לו: הולד כשר; אמר לו: תן לי בתך! – אינני נותן לך. אמר שימי בר חייא לרב, אומרים אנשים: גמל במדי רוקד על קב אחד של אדמה. הנה קב, הנה גמל, הנה מדי – ואינו רוקד!)... 

ואף רב מתנה מורה בה להיתירא (=מורה בנושא להיתר). 

ואף רב יהודה מורה בה להיתירא (=מורה בנושא להיתר)...
והלכתא (=והלכה): עובד כוכבים ועבד הבא על בת ישראל - הולד כשר. 

II. רי"ף, מסכת יבמות דף טו עמוד א בספריו
ושקלינן וטרינן בה טובא ואסיקנא לבסוף והלכתא עובד כוכבים ועבד הבא על בת ישראל הולד כשר... 
ואיכא מרבוואתא דמסיימי בה דהאי דאמרינן הולד כשר הני מילי לישראל, אבל לכהונה -  הולד פגום, דאי ברתא היא אסורה לכהן, מדאמרינן מיקמי האי פיסקא: 'וכולהו אמוראי דמכשרי מודו שהולד פגום לכהונה ק"ו מאלמנה'... 
וחזינן לרבוואתא אחריני, דפסקי: 'והלכתא עובד כוכבים ועבד הבא על בת ישראל הולד כשר', ולא מסיימי שהולד פגום 
ואנן מספקא לן אי הוי פגום אי לא, מדחזינן לגמרא, בתר שקלא וטריא, דפסק: 'והלכתא עובד כוכבים ועבד הבא על בת ישראל הולד כשר', ולא אמר והלכתא הולד פגום. 
תרגום:

לאחר משא ומתן ארוך מגיע התלמוד למסקנה: והלכה, עובד כוכבים ועבד הבא על בת ישראל - הולד כשר... 

ויש מרבותינו שמסיימים במסקנה, שמה שאמרו בתלמוד 'הולד כשר', במה דברים אמורים? לישראל, אבל לכהונה - הולד פגום, שאם בת היא, אסורה לכהן. מכך שנאמר בתלמוד לפני פיסקה זו:  'וכל האמוראים המכשירים, מודים שהולד פגום לכהונה, קל וחומר  מאלמנה'... 

וראיתי רבותינו אחרים, שפוסקים: 'והלכתא עובד כוכבים ועבד הבא על בת ישראל הולד כשר', ולא מסיימים שהולד פגום. 

ואנו, ספק בעינינו אם הוא פגום אם לא. מכך שאנו רואים את התלמוד, אחרי המשא ומתן, שפסק: 'והלכתא עובד כוכבים ועבד הבא על בת ישראל הולד כשר', ולא אמר 'והלכתא הולד פגום'. 

III. חידושי הרמב"ן מסכת יבמות דף מה עמוד א
ומסתברא דהצעה דשמעתא הכי... 
'מורי בה להיתירא'... - לגמרי קאמר, אפילו לכהונה.  
ואף רב מורי בה להיתירא - משום דקאמרי ליה 'הב ליה ברתך'...; ואי סלקא דעתך פגום הוא -  מי יהיב רב פסולא דכהונה בזרעיה?!... 
ולפי זה, כיון דפסקינן הלכתא הולד כשר, לאפוקי מן ממזר, ולא פסקינן 'פגום ולא כשר לכהונה' - הדבר ספק, אי כר' יהושע בן לוי... אי... [כ]רב יהודה... וזהו טעמו של רבינו הגדול ז"ל דאמר ספיקא היא, משום דבתראי דפסקי הלכה הכשירוהו, ולא הורו בה להתיר. 
הילכך מסתברא דספיקא הוא ולא מנסבינן בתו לכהן...  ואם נשא - אין מוציאין מידו. והולד ספק חלל.
תרגום:

[הדעה] המסתברת היא, שכוונת הסוגיא כך היא... 

'מורה בנושא להיתר'... – הכוונה היא לגמרי, אפילו לכהונה.  

ואף רב מורה בנושא להיתר - משום שאמרו לו 'תן לי בתך';... ואם אתה מניח שהוא פגום – וכי נותן רב פסול של כהונה בזרעו?!... 

ולפי זה, כיון שהתלמוד פסק הלכה הולד כשר, להוציא מממזר, ולא פסק 'פגום ולא כשר לכהונה' - הדבר ספק, אם כר' יהושע בן לוי... אי... [כ]רב יהודה... 
וזהו טעמו של רבינו הגדול ז"ל (=הרי"ף) שאמר ספק הוא, משום שהאחרונים שפוסקים הלכה הכשירו אותו, ולא הורו בה להתיר. 

הילכך מסתבר שספק הוא ואין אנו משיאים בתו לכהן... ואם נשא - אין מוציאין מידו. והולד ספק חלל.
IV. פסקי הרא"ש מסכת יבמות פרק ד סימן ל
ואיני רואה לכאן מקום שיפול בה ספק. 
מדקאמר לעיל סתמא דגמרא דכולהו אמוראי דמכשרו מודו דהולד פגום לכהונה ק"ו מאלמנה וכו'... 
ומה שלא הזכיר הגמרא בכאן 'והלכתא הולד פגום', משום דלא צריך למיפסק, דכבר מסיק סתמא דגמרא לעיל דכולהו אמוראי מודו דבנה פגום, דליכא מאן דפליג, ולא הוצרך לפסוק אלא שהולד כשר לקהל.

תרגום:

ואיני רואה לכאן מקום שיפול בה ספק. 
מכך שסתם התלמוד אמר לעיל שכל האמוראים המכשירים מודים שהולד פגום לכהונה קל וחומר מאלמנה וכו'... 
ומה שלא הזכיר התלמוד בכאן 'והלכתא הולד פגום', משום שלא צריך לפסוק, שכבר קבע סתם התלמוד לעיל שכל האמוראים המכשירים מודים שבנה פגום, שאין מי שחולק, ולא הוצרך לפסוק אלא שהולד כשר לקהל.

שאלה 3 

משקל: 30 נקודות.  הגבלת מקום: עמוד אחד. 

אנא עיינו בדבריו של בעל "נודע ביהודה" (מקור I (, וכן בדברי בעל "מפורסם בישראל" (מקור II), שם תוכלו למצוא תירוץ חלופי לקושי שמציג בעל "נודע ביהודה", וענו על שתי השאלות. 

1. ניתן לטעון, כי התירוץ שמציע בעל "נודע ביהודה" עדיף בעיניו על פני התירוץ המוצע על ידי בעל "מפורסם בישראל", משום שהוא משרת טוב יותר את המטרה אליה ראה לנכון להגיע. הסבירו את הטענה.
2. מיכל, נערה צעירה, תמימה וכשרה מכל הבחינות, ירדה לשאוב מים מן המעיין. אחד הנרקומנים המפוקפקים השוכנים שם תפס ואנס אותה, וכתוצאה מכך הרתה מיכל. אין לה מושג מיהו האנס. מה דינו של הילד שמיכל נושאת ברחמה? הסבירו (הניחו, כי רוב בני האדם, לרבות רוב הנרקומנים השוכנים בסביבה, הם כשרים מבחנת חשש ממזרות, ורק מיעוטם ממזרים).
1. בעל "נודע ביהודה" אינו מסתיר את המאמץ שהוא עושה לטהר את נשוא תשובתו מפסלות-חיתון; והוא אמנם מגיע למטרתו. ההסבר שלו מוביל למסקנה תואמת את המטרה.  לפי ההסבר שלו, הקריטריון לפסלות "שתוקי" הוא קיומה של אם העומדת לדיון, ובמקרה הנידון – האם כבר מתה. לעומת זאת, ההסבר של "מפורסם בישראל" אינו משרת את המטרה. לפי הקריטריון של "מפורסם בישראל", לידתו של אדם בזנות היא המטילה ספק בייחוסו. לפי זה צריך היה להגיע למסקנה האוסרת את נשוא התשובה. 

2. לכאורה, לפי הסברו של בעל "נודע ביהודה" יש לפסול במקרה הזה את הולד. זהו מקרה קלאסי של "קבוע" – האם הלכה אל מקום מושבו של הבועל. כל קבוע כמחצה על מחצה דמי, ולפיכך, האם נאסרת לכהן – והולד ספק ממזר (אלא אם נניח כדברי הרב ישראלי שהיתה ביאה שקדמה לביאה זו, וכבר מהביאה ההיא האם נאסרה, ולפי זה יד לשון את הילד דנן כמו שדנים באסופי ולהכשירו בהעדר אינדיקציה לממזרות). לעומת זאת, לפי הסברו של בעל "מפורסם בישראל", הקריטריון לפסלות אינו "קבוע" אלא זנות. יש מקום לטענה שהמקרה שלנו – אשה תמימה וחפה מפשע, שנאנסה – אינו דומה למקרה של מי שזינתה. 
I. שו"ת נודע ביהודה מהדורה קמא - אה"ע סימן ז
שאלה: פנויה שעיברה וילדה ולא נבדקה ממי נתעברה, כי לא היתה בעיר, והולד נתגדל, ובין כך מתה האם. מה דינו של הולד הזה לבוא בקהל, אם הוא שתוקי ופסול או לא. 
תשובה: לברר דין זה צריך אני להאריך קצת כי בעוונותינו הרבים, במדינות הללו הדבר מצוי, ואם באנו לפסול הולד - יצא מזה כמה מכשולים; ואמרתי לשום עין עיוני בדבר זה. 
והנה בשלהי קדושין ע"ג ע"ב חשב בגמרא כמה גווני (=מצבים) שאין בו משום אסופי, דהיינו מצאו מהול, או משלטי הדמיה (=איבריו מתוקנים ומיושרים), או שייף משחא (=מרוח עליו קרם) וכיוצא בזה, דחשיב (=שמונה) שם שאין בו משום אסופי. 
והנה לכאורה הדבר תמוה, דהרי בגוף דין איסור לבוא בקהל אין חילוק בין שתוקי לאסופי, דשניהם אסורין לבוא בקהל. והנה כל אסופי, מלבד שהוא אסופי, הוא גם כן שתוקי, שהרי לא נבדקה אמו, ולא אמרה ממי נתעברה וילדה. ואטו (=וכי) משום דגם את אמו לא ידענו, עדיף הוא?!... 
ואם כן קשה טובא (=מאד), מה בכך דכל הני דלית בהו +שכל הללו שאין בהם) משום אסופי, אכתי (=עדיין) שתוקי הוא, וכל שתוקי הוא אצל אמו, והיא מגדלתו ומרחמת עליו וחסה על חייו, ואטו (=וכי) בשביל זה מחזיקין אותו בכשרות? הא ודאי ליתא (אינו נכון), וכל שלא העידה עליו אמו בפירוש שכשר הוא - הרי הוא שתוקי. 
ואם כן, מאי רבותא (=מהו היתרון) של ולד הנמצא, שרואין בו סימנים שאמו חסה על חייו? אכתי (=עדיין) הרי הוא שתוקי, ומה לנו במה שאין בו משום אסופי, דמה חומר יש באסופי יותר מבשתוקי?...

ולכן נראה שיש הפרש בין פנויה שילדה ולא ידעינן (=ואין אנו יודעים) ממי נתעברה, ובין תינוק הנמצא בשוק... וההפרש הוא, שאם ילדתו פנויה וידעינן (=ואנו מכירים) את אמו שהיא ילדתו, והוא אצל אמו, ויש לנו לדון על האם עצמה ממי נתעברה, שאז אפילו ברוב כשרים חיישינן דלמא אזלא איהי לגבייהו (=אנו חוששים שמא הלכה היא אצלם) והוה ליה (=והרי זה) 'קבוע', וכמחצה דמי; אבל, בתינוק הנמצא בשוק, ואין אנו יודעים את אמו מי היא, ואין לנו עסק לדון על האם כלל, שהרי אין אנו יודעים מי היא, רק אנו דנין על תינוק זה שנמצא בשוק, ואם יש שם רוב כשרים ומיעוט פסולים... מכל מקום תינוק זה שנמצא בשוק הוה ליה (הרי זה) 'פירש', וכל דפריש מרובא פריש (=וכל שפירש, מן הרוב פרש), ותינוק זה דומה לעשר חנויות, תשע מוכרות בשר שחוטה ואחת נבילה... בשר הנמצא בשוק - אמרינן 'כל דפריש מרובא פריש' והלך אחר הרוב. ולכך ליכא באסופי שום חשש... ובשתוקי - חששו שמא אזלא איהי לגבייהו (=הלכה היא אצלם) משום ששם יש לנו לדון גם על אמו למי נבעלה, ולגבי דידה אם אזלא איהי לגבייהו הוה ליה (=ולגביה, אם הלכה היא אצלם, הרי זה) קבוע...

ומעתה אני אומר: שתוקי שלא נבדקה אמו כלל עד שמתה, כגון שילדה במקום שאין בית דין, או שלא נזקקו הביד דין לזה לשלוח לשאול את פיה ולבדקה ממי נתעברה, ועברו כך ימים ושנים עד שמתה האם בלי בדיקה, וכיון שמתה - אין לנו שוב שום עסק לדון על האם למי נבעלה, שהרי כבר מתה ואין אנו דנין רק על הולד, והולד מיקרי (=נקרא) 'פירש', כמו שהארכתי לעיל, ובולד הזה, שאין שום רגלים לדבר שפסול הוא, שהרי גדלתו אמו ולא השליכתו למיתה, אם כן, אם רוב כשרים - הולד כשר... 
סיומא דפסקא שהולד הזה כשר בקהל ישראל.
II. ר' יחזקאל הלוי, שו"ת מפורסם בישראל, חלק אה"ע
והנראה לעניות דעתי בזה, דבאסופי, אם נפק (=יצא) מחשש אסופי ויש בו סימן שלא הושלך למיתה, לא חיישינן (אין אנו חוששים) בו משום שתוקי, דשתוקי שאנו יודעים את האם מי היא, ואם כן על כרחך בזנות נתעברה, שאם פנויה היא, אם כן ודאי נתעברה בזנות... ולכך, כיון שיש על כרחך ריעותא דזנות (=פגם, חסרון של זנות), לכך חששו חכמים לפסלו ולעשותו ספק ממזר. 
אבל אסופי, שיכול להיות הורתו ולידתו בכשרות, בלי שום זנות, ונולד מאיש ואשתו, לא היה לנו לחוש לשום חשש... אלא שזה עצמו הוא הריעותא (הפגם, החסרון) וסימן שנולד בזנות, דלמה השליכוהו אביו ואמו למיתה? ודאי משום פסול שבו השליכוהו, ולכן אסופי פסול. אבל אם יש בו סימן שלא הושלך לשם מיתה - גם משום שתוקי אין בו, שאין כאן שום ריעותא (=פגם, חסרון). 

שאלה 4 

משקל: 30 נקודות.  הגבלת מקום: עמוד אחד. 

ד"ר צ' זוהר ופרופ' א' שגיא, בספרם "גיור וזהות יהודית" (עמ' 138), טוענים כי מדבריו של הרמב"ן המובאים כאן ניתן להסיק  שלדעתו אין קבלת המצוות תנאי הכרחי לגיור; הם מצביעים על כך שמדברי הרמב"ן עולה, כלשונם, "שמשמעות הביטוי 'קבלה עליה' היא הצהרה פורמלית על נכונות להתגייר, בלי תלות ברחשי הלב של המצהירה". האמנם הצדק עמם? הסבירו ובססו דעתכם.  
הרמב"ן אומר שגיור תקף גם אם נעשה ממניעים זרים, כגון "מיראה". הוא מפנה לפסיקה בנושא בגמרא: "הלכה... כולם גרים הם", ובעצם אינו מחדש דבר (שהרי אין כל מחלוקת בנושא בין הפוסקים, מאחר שהגמרא הכריעה בנושא באופן ברור). אין בדבריו שלילה של הצורך בקבלת המצוות במסגרת הליך הגיור. 
I. תלמוד בבלי מסכת יבמות דף כד עמוד ב
אחד איש שנתגייר לשום אשה, ואחד אשה שנתגיירה לשום איש, וכן מי שנתגייר לשום שולחן מלכים, לשום עבדי שלמה - אינן גרים, דברי ר' נחמיה... 

אמר רב יצחק בר שמואל בר מרתא משמיה דרב: הלכה כדברי האומר כולם גרים הם...

תנו רבנן: אין מקבלין גרים לימות המשיח; כיוצא בו לא קבלו גרים לא בימי דוד ולא בימי שלמה. 

II. דברים פרק כא 
(י) כִּי תֵצֵא לַמִּלְחָמָה עַל אֹיְבֶיךָ וּנְתָנוֹ יְקֹוָק אֱלֹהֶיךָ בְּיָדֶךָ וְשָׁבִיתָ שִׁבְיוֹ:

(יא) וְרָאִיתָ בַּשִּׁבְיָה אֵשֶׁת יְפַת תֹּאַר וְחָשַׁקְתָּ בָהּ וְלָקַחְתָּ לְךָ לְאִשָּׁה:

(יב) וַהֲבֵאתָהּ אֶל תּוֹךְ בֵּיתֶךָ וְגִלְּחָה אֶת רֹאשָׁהּ וְעָשְׂתָה אֶת צִפָּרְנֶיהָ:

(יג) וְהֵסִירָה אֶת שִׂמְלַת שִׁבְיָהּ מֵעָלֶיהָ וְיָשְׁבָה בְּבֵיתֶךָ וּבָכְתָה אֶת אָבִיהָ וְאֶת אִמָּהּ יֶרַח יָמִים וְאַחַר כֵּן תָּבוֹא אֵלֶיהָ וּבְעַלְתָּהּ וְהָיְתָה לְךָ לְאִשָּׁה:

(יד) וְהָיָה אִם לֹא חָפַצְתָּ בָּהּ וְשִׁלַּחְתָּהּ לְנַפְשָׁהּ וּמָכֹר לֹא תִמְכְּרֶנָּה בַּכָּסֶף לֹא תִתְעַמֵּר בָּהּ תַּחַת אֲשֶׁר עִנִּיתָהּ: ס
III. תלמוד בבלי מסכת יבמות דף מח עמוד א 
ובכתה את אביה ואת אמה ירח ימים ואחר כן וגו'. 
במה דברים אמורים?- שלא קבלה עליה; 
אבל קבלה עליה - מטבילה ומותר בה מיד.
IV. רמב"ן על התורה, דברים פרק כא פסוק יב
ועשתה את צפרניה - תגדלם כדי שתתנוול, לשון רש"י... ובכתה את אביה ואת אמה - ותעשה כל זה ירח ימים - כי כן דרך האבלים. ועל דעת רבותינו (ספרי תצא יא) שאומרים שהכל לכער את יפיה, צוה שתסיר הבגדים הנאים מעליה...
והטעם בפרשה הזו, מפני שהיא מתגיירת בעל כרחה, ואין שואלין אותה אם תחפוץ לעזוב דתה ולהתיהד כאשר נעשה בגרים, אבל יאמר לה הבעל שתשמור תורת ישראל בעל כרחה ותעזוב יראתה. וזה טעם ובכתה את אביה ואת אמה, כי תעזוב את עמה ואת אלהיה... היא מתאבלת על עזבה את דתה ותהיה לעם אחר. ויתכן שבית דין מטבילין אותה בעל כרחה כמו שעושים בעבדים, ומפני שאינה מתיהדת כמשפט, הרחיק אותה הכתוב כל הזמן הזה.
וטעם האבלות והבכי... כדי שתתנוול (=שתתכער), אולי יעבור חשקו ממנה... 
ועל הכלל כי זה כולו בעבור ההכרח, אבל אם רצתה להתגייר בחפץ נפשה בבית דין כמשפט - הרי היא מותרת מיד גם לו גם לאביו ולאחיו. וכך אמרו בפרק החולץ (יבמות מז ב), ובכתה את אביה ואת אמה ירח ימים, במה דברים אמורים - שלא קבלה עליה, אבל קבלה עליה - מטבילה ומותרת מיד.
 ואפשר כי בכל השבויות במלחמה נעשה כתורה הזאת, כי מפני היראה תאמרנה להתגייר. 
ואמר (פסוק יד) ושלחתה לנפשה - שתעשה כרצונה, ולא נכריחנה לשמור דת משה ויהודית. כי המתגיירת ברצון נכריח אותה לשמור התורה, ואם תחלל השבת תסקל, ואם תאכל החזיר תלקה כדין ישראל המשתמד. וגם זאת אם הודית בפיה הגירות בלא הכרח לא נשלח אותה לנפשה, שאפילו נחשב שהיתה גירותה מפני היראה דינה כישראלית גמורה, שכבר העלינו (=פסקנו להלכה)  (יבמות כד ב): 'הלכה, כולם גרים הם'.
בהצלחה !

