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הפליה בדיור וקבוצות תרבותיות / ד"ר גרשון גונטובניק
פיתרון מועד ב תשס"ז

שאלה ראשונה (65%)

הקצאת המדינה 
מדובר ללא ספק בחומה משפטית. מנתוני השאלה ומפ"ד פינץ עולה שקיים סיכוי סביר ביותר, שבאזור יעלה הביקוש של חרדים ושל שומרי מסורת על היקף המכסה העומד לרשותם. כלומר, ככל הנראה, יתעורר מצב בו חברי קבוצה לא יקבלו הזדמנות דיור בגלל השתייכותם הקבוצתית, וזאת בגין המכסה. 

דיון במצב דברים זה – כשזו ההנחה. 

דיון בצידוק האינטגרציה, שהוא העומד בבסיס התנהלות המדינה. הבחנה בין מדיניות קשיחה (מכסות) ובחינת אלטרנטיבות קשיחות פחות (תמריצים והטבות). 

דיון תוך שימוש במונחים שלמדנו בכיתה דוגמת tipping point וכיו"ב. 

משמעות העובדה כי המדינה לא ניגשת כאן למהלך ראשון, אלא מדובר במציאות סגרגטיבית כתוצאה מחומות משפטיות שהיא עצמה בנתה קודם לכן. האם יש בכך כדי לשנות. 

בחינת התשובה הראויה במשפט המשווה ובישראל.

הקצאת התאגיד

הדגמת השפעת המהלכים שעושה המדינה על גורמים פרטיים. האם בהנחה שהמדינה מותר לה לעשות זאת, מותר גם לתאגיד פרטי לעשות זאת? 

דיון בעניין סטארט סיטי, ויישומו על ישראל. 

דיון בגבולות חופש ההתאגדות. עמידה על כך שבנסיבות העניין אין מדובר בקבוצה תרבותית הומוגנית. האם תאגיד דיור פרטי יכול לשקול שיקולים חלוקתיים מסוג זה? 

דיון בהבדל שבין חיפה לבין ת"א לצורך העניין.
החלטה של אדם פרטי

מדובר בגדר חברתית, שעל פי הנלמד בקורס לא מצדיקה התערבות. 

שאלה שנייה
עמידה על כך שהקצאת קרקע לחרדים בלבד מעוררת שאלות מורכבות, עמידה על ההבדל שבין חרדים לבין בדואים לעניין זה. 

עמידה על לגיטימיות הקמת היישובים לבדואים בלבד

דיון בשאלת מיקום הקמת היישובים. האם הקמתם באזור המרכז תגדיל אינטגרציה? האם יש צורך למקמם דווקא ליד יישובים בדואים קיימים, כדי להגדיל את היכולת של מהלך יישובי הקבע להצליח?  
