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אוניברסיטת תל-אביב

הפקולטה למשפטים על שם בוכמן

דיני גירושין במשפט העברי

(דוד בס)

בחינה מסכמת – חורף תשס"ז
מועד א'

הוראות

משך הזמן המוקצב: שלוש שעות (מאה ושמונים דקות). לא תינתן הארכה.

חומר עזר מותר בשימוש: אין.

לפניכם 5 (חמש) שאלות. אנא ענו על כולן.  

אנא שימו לב להגבלת המקום.

אנא השתדלו להתחיל כל תשובה בעמוד חדש. 

הערה: הקטעים המובאים כוללים, בין סוגריים, מילות תרגום או פירוש שהוספתי; מדובר בתרגום חפשי שנעשה לצורך בחינה זו בלבד.  במקרים בודדים עיבדתי מעט את לשון הקטעים, לנוחותכם.
שאלות

שאלה 1
משקל: 5 נקודות. הגבלת מקום כוללת: שני שליש עמוד.  
לפניכם הצעת חוק שהוגשה לאחרונה (אמיתית לגמרי! לא פיברקתי כלום); אנא עיינו בה ובדברי ההסבר. הכנסת מבקשת להיוועץ בכם באשר למידת הצורך והתועלת שבהצעה. אנא חוו דעתכם המנומקת.  
הצעת החוק באה לרפא שבר על נקלה, מבלי לנתח את הבעיה, ונראה שאין בה תועלת מעשית.  
הסמכות החוקית שההצעה באה להעניק לבתי הדין נמצאת, לכאורה, בידיהם לפי המצב המשפטי הקיים (לבתי הדין סמכות יחודית בכל ענייני נישואין וגירושין, והמחוקק לא הגביל את סמכותם ולא מנע מהם להכריז אל בטלות הנישואין במקרה בו הם סבורים שיש לעשות כך; ואכן, מעולם לא נשמעה הטענה שאין לבתי הדין סמכות להכריז על בטלות הנישואין). אדרבא, אפשר שהצעת החוק, אם תתקבל, תגביל את סמכותם להכריז על ביטול הנישואין רק לנסיבות המתוארות בהצעה, היינו, לאחר 60 ימי מאסר של אחד מבני הזוג). העובדה שאין בתי הדין נוהגים לעשות כך מוסברת אפוא במניעה הלכתית שרואים בתי הדין לעשות כך, ולא במניעה חוקית. 
המניעה ההלכתית, שנראה שהמציע לא נתן עליה את דעתו, מצויה בבסיס דיני הגירושין. גירושין בדין העברי הם מעשה פרטי שבין הבעל לבין האשה. הם נעשים בדרך אחת - בגט הניתן לאשה על ידי הבעל. הפקעת הקידושין בידי בית הדין לא נשמעה בין פוסקי ההלכה מזה עידן ועידנים, ודיון באפשרות זו אינו עומד על סדר היום ההלכתי של בתי הדין הרבניים. על כל פנים, הבעיה אינה משפטית אלא הלכתית, ולפיכך, הצעת החוק לא תוכל להביא כל תועלת.  
הכנסת השבע-עשרה

הצעת חוק של חבר הכנסת אופיר פינס-פז




                             פ/1862/17



הצעת חוק שיפוט בתי דין רבניים (נישואין וגירושין) (תיקון-כפיית גט), התשס"ז-2006

תיקון סעיף 6

1.
בחוק שיפוט בתי דין רבניים (נישואין וגירושין), התשי"ג-1953 , האמור בסעיף 6 יסומן "(א)" ואחריו יבוא:



"(ב)
היו האיש או האישה 60 יום במאסר, במצטבר, לפי סעיף קטן (א), רשאי בית דין הרבני להכריז כי יראו אותם כאילו ניתן גט פיטורין."

דברי הסבר

גירושין ונישואין של יהודים בישראל נערכים, לפי סעיף 2 בחוק בתי דין רבניים (נישואין וגירושין), על פי דין תורה. ההלכה קובעת כי רק הבעל יכול לגרש את אשתו. בית משפט מחוזי יכול לאסור אדם בשל סירוב למתן גט, אך מנוע מלהורות על שחרור האישה מעגינותה.

מטרת הצעת חוק זו לכלול בסמכותו של בית הדין הרבני, לאחר מתן פסק דין סופי לכפיית גט פיטורין, ולאחר שהוכח כי הצד המסרב לשחרר את הצד השני מכבלי נישואיו גם במחיר הסנקציה המשפטית של מאסרו, רשאי בית הדין הרבני לשחרר את הצד המסורב מברית הנישואין.

הצעת חוק דומה בעיקר הונחה על שולחן הכנסת השש-עשרה על ידי חבר הכנסת אופיר פינס-פז (פ/2330). 

--------------

הוגשה ליו"ר הכנסת והסגנים

והונחה על שולחן הכנסת ביום

ד בטבת התשס"ז – 25.12.06

שאלה 2
משקל: 10 נקודות. הגבלת מקום: שני שליש עמוד. 
בדבריהם של רבינו תם והריטב"א ניתן למצוא שני פירושים שונים לדברי רש"י במקור IV.  
ניתן לטעון, כי בדברי רש"י במקור VIII ניתן למצוא תימוכין לאחד הפירושים. הסבירו.
הריטב"א מפרש את דברי רש"י כך שאשה זכאית לכפיית גט גם בלא עילה מוגדרת ("מאיס עלי"). רבינו תם מפרש את דברי רש"י כך שאין כופים על הבעל גט במקרה שכזה. 
דבסריו של רש"י במקור VIII מהווים תימוכין לעמדת רבינו תם. רש"י מסביר כי כוונת המלים "גט מעושה כדין" היא למקרים כגון אלה שברשימה המפורטת במשנה במקור I, מקרים שעליהם נאמר "יוציא ויתן כתובה", כלומר, מקרים של עילת גירושין מוגדרת. מכאן עולה שבמקרה בו אין לאשה עילה שכזו – "מאיס עלי" – אין לכפות על הבעל גט. 
I. משנה מסכת כתובות פרק ז, משניות א – ט 
המדיר את אשתו מליהנות לו עד שלשים יום יעמיד פרנס יתר מכן יוציא ויתן כתובה... 
המדיר את אשתו שלא תטעום אחד מכל הפירות יוציא ויתן כתובה... 

המדיר את אשתו שלא תתקשט באחד מכל המינין יוציא ויתן כתובה... 

המדיר את אשתו שלא תלך לבית אביה... יוציא ויתן כתובה... 

המדיר את אשתו שלא תלך לבית האבל או לבית המשתה יוציא ויתן כתובה, מפני שנועל בפניה... 

איש שנולדו בו מומין - אין כופין אותו להוציא. אמר רבן שמעון בן גמליאל: במה דברים אמורים? במומין הקטנים; אבל במומין הגדולים - כופין אותו להוציא. 

ואלו שכופין אותו להוציא: מוכה שחין ובעל פוליפוס והמקמץ והמצרף נחושת והבורסי. 
II. משנה מסכת כתובות פרק ה משנה ז
המורדת על בעלה, פוחתין לה מכתובתה שבעה דינרין בשבת. 
III. תלמוד בבלי, כתובות ס"ג ע"ב
היכי דמי מורדת? דאמרה: בעינא ליה ומצערנא ליה; אבל, אמרה מאיס עלי - לא כייפינן ליה.  

תרגום: 

מהי הסיטואציה של מורדת? שאמרה: אני רוצה בו אבל רוצה לצערו; אבל, אמרה מאוס עלי – אין אנו כופים אותה. 

IV. רש"י שם
היכי דמיא מורדת - דכופין אותה דמשהין גיטה ופוחתין כתובתה.

דאמרה בעינא ליה כו' - שיש לכופה על ידי פחיתת כתובתה.

אבל אמרה מאיס עלי - לא הוא ולא כתובתו בעינא.

לא כייפינן לה – להשהותה, אלא נותן לה גט ויוצאה בלא כתובתה.

V. חידושי הריטב"א שם
ופירש (רש"י) כן: היכי דמי מורדת, שכופין אותה ופוחתין מכתובתה? דאמרה: בעינא ליה ומצערנא ליה, שיש לכופה על ידי פחיתת כתובה; אבל, אמרה מאיס  עלי, ואיני  רוצה  [לא] בו  ולא כתובתו - לא כייפינן לה להשהותה, אלא נותן לה גט ויוצאת בלא כתובה. עד כאן. 

ונראה מלשונו, שהאומרת מאיס עלי - כופין אותו לתת  גט ותצא בלא כתובה.
VI. ספר הישר (חלק התשובות) סימן כד ד"ה מקול מחצצים 

'היכי דמי מורדת דאמרה בעינא ליה ומצערנא ליה' (=מהי הסיטואציה של מורדת? שאמרה: אני רוצה בו אבל רוצה לצערו). 
בעינא ליה (=אני רוצה בו) - אם לא ירצה לגרשני וליתן כתובתי, בעינא ליה (=אני רוצה בו) כדי לצערו ולעגנו עד כלות כתובתי על ידי פחיתה... בז' דינרין בשבת... וזימנין דהוי כלין (=ופעמים שהם נגמרים)... בעשר שנים או יותר, וכל מה דאגידא ביה לא יהבין ליה אחריתא (=וכל זמן שהיא נשואה לו, אשה אחרת לא תסכים להינשא לו) והיא מתכונת לצערו ולעגנו, אולי יגרשנה ויתן כתובה. 
והיינו פירוש דמורדת דמתניתין (=וזהו פירוש המורדת שבמשנתנו), ואפילו הוא רוצה לגרש - צריך ליתן לה כתובה עד שתפחות. 
'אבל אמרה מאיס עלי' - לא בעינא ליה (=אין אני רוצה בו) לא הוא ולא כתובתי. כן פירש רבינו זקני זכר צדיק לברכה. והכל אני מוחלת. לא כפינן לה כדין מורדת להשהותה... עד שתפחות... דהא לא הוה מורדת גמורה, כיון שרוצה לצאת בלא כלום, אם הבעל רוצה לגרש...

VII. תלמוד בבלי מסכת גיטין דף פח עמוד ב 

אמר רב נחמן אמר שמואל: גט המעושה... כדין - כשר, שלא כדין – פסול. 

VIII. רש"י שם 

מעושה - בחזקה.

כדין - כגון הנך דאמרינן בהו (=כגון הללו ששנינו לגביהם) 'יוציא ויתן כתובה', או שהיתה אסורה לו.

שאלה 3
משקל: 40 נקודות. הגבלת מקום כוללת: שנים וחצי עמודים.  
1. הרמב"ן מספר לנו שבתחילה החזיק בדעה מסוימת, "עד שראיתי בירושלמי". מדוע חזר בו הרמב"ן אחרי שראה את הקטע שבתלמוד הירושלמי? מהי ההוכחה שמצא שם?
2. הרמב"ן מסביר: "דפעמים יש בלשון הזה לשון כפיה ופעמים אין בלשון הזה לשון כפיה" וכו'. מהו הקושי עמו מתמודד הרמב"ן כאן, וכיצד?
3. בהמשך דבריו תוהה הרמב"ן על קושי שהוא נתקל בו בהקשר למשנה "הנודרת הנאה מיבמה" וכו'. מהו הקושי?
4. הרמב"ן מציע לקושי הנזכר (בסעיף ג') שני תירוצים. אנא הסבירו אותם. 
5. בסוף דבריו, הרמב"ן מוכיח משהו מהנושא של "שהתה עמו עשר שנים ולא ילדה לו". מה הוא מוכיח, וכיצד?
1. רב קבע כי סרבן מזונות "יוציא ויתן כתובה". שמואל מתאר את דעתו של רב במלים "שכופין להוציא". הרמב"ן סבר בתחילה שכוונת שמואל, בפרשנות זו לדברי רב, אינה לכפייה ממש, וזאת לאור שיטתו של רבינו חננאל והקובעת כי "יוציא" אין משמעו כפיה, ולכן, סבר הרמב"ן, אין להניח ששמואל פירש את כוונת רב כאילו כוונתו לכפיה. אלא שמהטע בתלמוד הירושלמי, שגם בו מתואר הדיון  בעניין סרבן מזונות, עולה, כי הדעה הגורסת שעל סרבן המזונות להוציא את אשתו, מתכוונת לכפיה ממש. נאמר שם כי המקור לדעה הוא קל וחומר מריח הפה; וריח הפה הוא לכל הדעות עילה לכפית גט (הוא מופיע ברשימה הקצרה של המקרים שבמשנה, שעליהם נאמר בפירוש "כופין"), ואכן, הירושמי נוקט פעמיים במלה "כופין", ומסתבר שכוונתו לכפייה ממש; ההקבלה בין הסוגיות מובילה, כמסתבר, למסקנה, שגם בבבלי, כוונת רב (וכוונת שמואל, שפירש את דבריו במלה "שכופין") היא לכפיה ממש.  

2. אנו יודעים מהירושלמי במקום אחר (בקטע מן התלמוד הירושלמי, שהוא היסוד לשיטתו המפורסמת של רבינו חננאל) שהמונח "יוציא" אינו מלמד על כפיית גט. לפיכך הרמב"ן מתקשה בשאלה כיצד השתמש רב במונח "יוציא", אם כוונתו לכפיה ממש? וכיצד הבין שמואל נכונה את דבריו של רב? הרמב"ן מסביר, שהמונח "יוציא" הוא דו משמעי, ובאמת מדבריו של רב כשלעצמם לא ניתן היה להבין אל נכון ולדעת למה בדיוק כוונתו. לדבריו של הרמב"ן, שמואל ידע את כוונתו של רב לאשורה ממקור מידע חיצוני נוסף, ולא רק מן המימרה שהושמעה באזניו.
3. הרמב"ן מביא את הקטע מן התלמוד הירושלמי, שעולה ממנו ש"יוציא" אין משמעו כפייה (כשיטתו של רבינו חננאל). לפי זה, למשל, במשנה במקור V, העוסקת במי שמדיר את אשתו מתשמיש המטה – אין כופין להוציא, אלא רק מחייבין אותו. הרמב"ן מעמת הלכה זו עם המשנה (מקור IV)) העוסקת באשה הנודרת בחיי בעלה הנאה מן היבם שלה; המשנה קובעת בפירוש כי במקרה שכזה כופים את היבם לחלוץ לה. הקושי הוא – מהו ההסבר להבדל הזה? 
4. התירוץ האחד: יש הבדל בין המדיר את אשתו מתשמיש, שהוא מונע ממנה רק הנאה אחת, לבין הנודרת הנאה באופן כללי מהיבם, שהיא מנועה מכל ההנאות של הנישואין עמו, כלומר, תשמיש ומזונות כאחד.  התירוץ השני: יש הבדל ברמת הסיכון בין גט לבין חליצה. בגט מעושה הסיכון הוא גדול – האיסור על אשת איש הוא מוות (מקורות II ו – III), ויש בתורה גם מקורות נוספים); בחליצה מעושה הסיכון אינו אלא של איסור "רגיל" – "לא תהיה אשת המת החוצה לאיש זר", ואין על כך עונש כה חמור. לכן, המשנה מקילה בחליצה מעושה יותר מאשר בגט מעושה.
5.  הרמב"ן תומך את האמור בתלמוד הירושלמי, ש"יוציא" אינו בהכרח כפייה (כשיטתו המפורסמת של רבינו חננאל, המסתמך על דבריו אלה של הירושלמי), מהעובדה שבמקור התנאי (התוספתא, במקור VI) נאמר לגבי המקרה של שהתה עמו עשר שנים" שהבעל "יוציא", והדבר אינו מונע משמואל (במקור VIII)) להחזיק בדעה שאין כופין אותו. סימן הוא, שמשמעות המונח "יוציא" אינה זהה לכפיה.            

I. דברים פרק כה

(ה) כִּי יֵשְׁבוּ אַחִים יַחְדָּו וּמֵת אַחַד מֵהֶם וּבֵן אֵין לוֹ לֹא תִהְיֶה אֵשֶׁת הַמֵּת הַחוּצָה לְאִישׁ זָר יְבָמָהּ יָבֹא עָלֶיהָ וּלְקָחָהּ לוֹ לְאִשָּׁה וְיִבְּמָהּ:

(ו) וְהָיָה הַבְּכוֹר אֲשֶׁר תֵּלֵד יָקוּם עַל שֵׁם אָחִיו הַמֵּת וְלֹא יִמָּחֶה שְׁמוֹ מִיִּשְׂרָאֵל:

(ז) וְאִם לֹא יַחְפֹּץ הָאִישׁ לָקַחַת אֶת יְבִמְתּוֹ וְעָלְתָה יְבִמְתּוֹ הַשַּׁעְרָה אֶל הַזְּקֵנִים וְאָמְרָה מֵאֵן יְבָמִי לְהָקִים לְאָחִיו שֵׁם בְּיִשְׂרָאֵל לֹא אָבָה יַבְּמִי:

(ח) וְקָרְאוּ לוֹ זִקְנֵי עִירוֹ וְדִבְּרוּ אֵלָיו וְעָמַד וְאָמַר לֹא חָפַצְתִּי לְקַחְתָּהּ:

(ט) וְנִגְּשָׁה יְבִמְתּוֹ אֵלָיו לְעֵינֵי הַזְּקֵנִים וְחָלְצָה נַעֲלוֹ מֵעַל רַגְלוֹ וְיָרְקָה בְּפָנָיו וְעָנְתָה וְאָמְרָה כָּכָה יֵעָשֶׂה לָאִישׁ אֲשֶׁר לֹא יִבְנֶה אֶת בֵּית אָחִיו:

(י) וְנִקְרָא שְׁמוֹ בְּיִשְׂרָאֵל בֵּית חֲלוּץ הַנָּעַל: ס
II. ויקרא פרק כ 

(י) וְאִישׁ אֲשֶׁר יִנְאַף אֶת אֵשֶׁת אִישׁ אֲשֶׁר יִנְאַף אֶת אֵשֶׁת רֵעֵהוּ מוֹת יוּמַת הַנֹּאֵף וְהַנֹּאָפֶת:

III. דברים פרק כב 

(כג) כִּי יִהְיֶה נַעֲרָ בְתוּלָה מְאֹרָשָׂה לְאִישׁ וּמְצָאָהּ אִישׁ בָּעִיר וְשָׁכַב עִמָּהּ:

(כד) וְהוֹצֵאתֶם אֶת שְׁנֵיהֶם אֶל שַׁעַר הָעִיר הַהִוא וּסְקַלְתֶּם אֹתָם בָּאֲבָנִים וָמֵתוּ... וּבִעַרְתָּ הָרָע מִקִּרְבֶּךָ: 

IV. משנה מסכת יבמות פרק יג משנה יג 

הנודרת הנאה מיבמה בחיי בעלה, כופין אותו (=את היבם) שיחלוץ לה. 

V. משנה וגמרא, תלמוד בבלי מסכת כתובות דף עא עמוד א 

המדיר את אשתו מתשמיש המטה, בית שמאי אומרים: שתי שבתות, ובית הלל אומרים: שבת אחת... - יוציא... ויתן כתובה. 

VI. תוספתא מסכת יבמות (ליברמן) פרק ח הלכה ה 

נשא אשה ושהה עמה עשר שנים ולא ילדה, אינו רשיי (=רשאי) לבטל, אלא יוציא ויתן כתובה [=כדי שישא אשה אחרת ויקיים מצוות פריה ורביה]. 
VII. תלמוד ירושלמי מסכת גיטין פרק ט דף נ טור ד /ה"ט 

שמואל אמר: אין מעשין אלא לפסולין.

שמואל אמר: אין מעשין אלא אלמנה לכהן גדול גרושה וחלוצה לכהן הדיוט. 
והתנינן שניות (=והרי שנינו שכופין גם במקרה של איסורי שניות לעריות)? 
לא בגין דא אמר שמואל (=לא את זה התכוון שמואל למעט). 
והתנינן: 'המדיר את אשתו מליהנות לו, עד שלשים יום יעמיד פרנס, יותר מיכן יוציא ויתן כתובה"? 
שמענו שהוא מוציא, שמענו שכופין... 
רבי חייה בר אשי [אמר] בשם איסי: האומר איני זן ומפרנס, כופין אותו להוציא. 
רבי ירמיה בעי קומי (=שאל לפני) רבי אבהו: וכופין? 
אמר ליה: ואדיין את ליי (=ועדיין אתה שואל אותי שאלה פשוטה שכזו)? אם מפני ריח רע כופין, לא כל שכן מפני חיי נפש? 
VIII. תלמוד בבלי מסכת כתובות דף עז עמוד א 

אמר רב: האומר איני זן ואיני מפרנס - יוציא ויתן כתובה. 
אזל (הלך) ר' אלעזר, אמרה לשמעתא קמיה דשמואל (=אמר את המימרה הזו לפני שמואל). 
אמר [שמואל]: אכסוה שערי לאלעזר (תנו לאלעזר לכסוס שעורים)! עד שכופין אותו להוציא, יכפוהו לזון! 
ורב? אין אדם דר עם נחש בכפיפה... 
אמר רב יהודה: אמר רב אסי: אין מעשין אלא לפסולות. כי אמריתה קמיה דשמואל, אמר: כגון אלמנה לכהן גדול, וגרושה וחלוצה לכהן הדיוט, ממזרת ונתינה לישראל, בת ישראל לנתין ולממזר, אבל, נשא אשה ושהה עמה עשר שנים ולא ילדה - אין כופין אותו. 
IX. חידושי הרמב"ן מסכת כתובות דף עז עמוד א
הא דאמרינן (=מה שנאמר) 'עד שכופין אותו להוציא יכפוהו לזון', 
הייתי סבור לומר דלאו (=שלא) כופין אותו ממש קאמר, דהא (=שהרי) רב לא אמר אלא 'יוציא ויתן כתובה', וכל מקום שנאמר בו כלשון הזה - אין במשמע כופין, כמו שאכתוב לקמן... 
עד שראיתי בירושלמי במסכת גיטין פרק בתרא: 
רבי ירמיה בעי (=שאל) מרבי אבהו, האומר איני זן ואיני מפרנס כופין אותו או לא?

אמר לו: אדיין את לזו (=עדיין אתה שואל על זה), מפני ריח הפה כופין וכו', ומפני חיי נפש לא כל שכן?... 
נראה מכאן, דאיכא מאן דאמר (=שיש מי שסבור) כופין ממש, והיינו מאן דסבר (=והוא הוא מי שסבור) בגמרא דילן (=שלנו, כלומר הבבלית): 'יוציא ויתן כתובה'. 
ומיהו לא קשיא (=אבל אין כאן קושי), דפעמים יש בלשון הזה לשון כפיה ופעמים אין בלשון הזה לשון כפיה; ושמואל ידע מאי קאמר (=מה אמר) רב, ולפיכך אמר: עד שכופין אותו להוציא...
והא דאמר (=ומה שאמר) שמואל: אין מעשין אלא לפסולות... אקשינן בגמרא דבני מערבא עליה דשמואל (=מקשים בגמרא הירושלמית על שמואל) והתנינן (=והרי שנינו) המדיר את אשתו וכו' עד יוציא ויתן כתובה, ופריק (=ומתרצים): שמענו שמוציא שמענו שכופין, פירוש: בתמיה. כלומר... ואומרים לו להוציא, אבל אין כופין ממש להוציא...
מיהו קשיא לי עלה (=אבל קשה לי על זה), ומאי שנא מהא דתנן (מה זה שונה ממה ששנינו): 'הנודרת הנאה מיבמה בחיי בעלה כופין אותו להוציא', אלמא כל כהאי גוונא (=רואים שבמקרה שכזה) כופין... 
ואיכא למימר (=ואפשר לומר): התם (=שם),כיון דמודרת הנאה היא מיניה מכל מילי (=ממנו מכל דבר), אי אפשר לדור עמו... אבל במדיר מתשמיש - כיון דשריא (=כיון שמותרת) בשאר הנאות, משום ביאה אין כופין אותו להוציא... דליכא (=שאין) אלא מצוה דרבנן, שאומרים לו לגרש, ואי לא - עבר אדרבנן (=עבר על מצוותן של חכמים), ושרי למקרייה 'עבריינא' (=ומותר לקראו 'העבריין')... שהרי אמרו: יוציא ויתן כתובה, אבל אין כופין... 
ולי נראה: שמקילין בחליצה יותר מן הגט.
ומסתייעא הדין מימרא מדתנן (=ויש לדבר זה תימוכן מהמשנה)... במסכת יבמות: 'שהתה עמו עשר שנים ולא ילדה לו - אינו רשאי ליבטל אלא יוציא ויתן כתובה'. ואי סלקא דעתך דכל (=ואם נניח שכל) 'יוציא ויתן כתובה' כופין משמע, היכי (=היאך) אמר שמואל הכא (=כאן) דאין כופין? אלא שמע מינה (=רואים מכאן כי) 'יוציא' לא משמע כופין.
שאלה 4
משקל: 30 נקודות. הגבלת מקום כוללת: עמוד וחצי (לכל הסעיפים יחד). 
אנא עיינו במקורות שלפניכם והשיבו על השאלות:
1. בסוף הקטע בו מדבר רבינו תם על הרחקות, הוא מוצא לנכון לקבוע בפירוש: "ואם יעבור שוגג, לא תחול על השוגג". מיהו זה ש"יעבור שוגג", ומהו הצורך שרואה רבינו תם לקבוע כך?
2. בפיסקה האחרונה בדבריו, בעל 'חזון-איש'  מביע דעתו: " ואם נדוהו וגירש, לכאורה, לדעת רבינו תם, הגט כשר". מה פירוש הדיבור: "לדעת רבינו תם"? להבדיל מדעתו של מי, ובמה המחלוקת?
3. בפיסקה האמורה, בעל 'חזון-איש' סבור רק "לכאורה" כי לדעת רבינו תם הגט כשר; ואולם מיד אחר כך הוא חוזר בו מהרעיון הזה. נסו להציע הסבר: מדוע הוא חוזר בו? 
1. רבינו תם מציע כאן הטלת "חרם צרכנים" על הבעל סרבן הגט. הרציונל במרכזי של הצעתו הוא שהאיסור שהוא מטיל אינו מופנה במישרין אל סרבן הגט, אלא אל בני הקהילה: בני הקהילה נאסרים במשא ומתן עם סרבן הגט. כאן מתעוררת בעיה: אדם תמים שלא ידע על הגזירה החדשה עלול לעבור עליה בתום לב, ולהפוך בכך לעבריין, ולהיענש מן השמים. משום כך מבקש רבינו תם לציין בפירוש ומראש כי הגזירה אינה חלה אלא על מי שישמע אותה.
2. ככל הנראה, הכוונה היא: להבדיל מדעתו של הרשב"א (המובאת ב"בית-יוסף"), הסבור שאסור לבזות את הבעל סרבן הגט, שכן לדעתו ביזוי הוא כפיית גט פסולה. ה"הרחקות" גורמות, מן הסתם, בזיון לבעל, ולפיכך, לדעתו של הרשב"א, אין לבצע הרחקות.  – מהריב"ל אינו חולק על רבינו תם אלא מפרש את דבריו ומסייג את תחולתם, כך שלא מסתבר שכוונת החזו"א היא להבדיל מדעתו של מהריב"ל.  
3. הצעתו הלכאורית של בעל "חזון איש" היא מרחיקת לכת. רבינו תם שולל בפירוש את האפשרות לנדות את הבעל. הדעת נותנת, שהנידוי מאיים על הבעל ומאלץ אותו לגרש. מסתבר שאין הוא מודע כלל לשאלה האם על פי הדין הנידוי תקף, אם לאו. לפיכך, בהחלט אפשרי מצב בו הנידוי "אינו חל" על פי דין, ועדיין הגט יהא פסול, שכן מה שקובע את כשרות הגט הוא לא המצב המשפטי האובייקטיווי אלא היסוד הנפשי הסובייקטיווי של הבעל בשעה שהוא מגרש את האשה.  
I. תשובת רבינו תם, ספר הישר חלק התשובות סימן כד
ואי יאמר האומר, לא נכפינן בשוטי (=לא נכפה בשוטים), אבל בגזירות וחרמות [=נידוי] נכפינן - זאת לא זאת, דאמרינן... במערבא מימנו אנגדא דבר בי רב ולא מימני אשמתא... הרי לך דחמיר מנגדא [=שנאמר בגמרא: בארץ ישראל מלקים תלמיד חכם ואין מנדים אותו... הרי לך שחמור ממלקות], ואין כפיה גדולה מזו... טוב ללקות מלהתנדות. ועל ידי היה מעשה על אחד שקידש בת ר' שמואל מקפש, וגזרו [נידוי] על המקדש [כדי לאלצו] לגרש, ועשיתי [=והחלטתי, והבאתי לכך] שהתירו לו [את הנידוי] והשחידוהו בממון ובדברים עד שגירש... כך אני מורה ובא, ויש לשמוע לי... שאני מחמיר... ואין לסמוך בשום דבר אפילו בשעת הדחק... 

אך, אם כל רבותינו שוין בדבר, תגזרו באלה חמורה על כל איש ואשה מזרע בית ישראל הנלוים אליכם, שלא יהו רשאין לדבר עמו לישא וליתן עמו להאריחו ולהאכילו ולהשקותו וללוותו ולבקרו בחלותו. ועוד יוסיפו חומר ברצונם על כל אדם, אם לא יגרש ויתיר אותו האיש את הילדה הזאת, שבזה אין כפייה עליו. שאם ירצה מקיים, והוא לא ילקה בגופו מתוך נידוי זה, אך אנו נתפרד מעליו. וכל שיהא זכור בגזרתם וגזרתנו ישמור אותה, ואם יעבור שוגג, לא תחול על השוגג. 

II. שו"ת מהר"י בן לב חלק ג סימן קב

לא עבדינן [=אין אנו עושים] ההרחקה שכתב רבינו תם... לפי שלא ראינו ולא שמענו בדורינו זאת ההרחקה. ואפשר דטעמא הוי [=שהטעם הוא] משום דבדורות הללו חמירא להו [=חמורה להם, לבני אדם] ההרחקה מהנדוי והשמתא, וכל היכא דלא כפינן [=שאין אנו כופים] בשוטים או בנדויים וחרמות - גם לא עבדינן [אין אנו עושים] ההרחקה.
III. בית יוסף אבן העזר סימן קנד אות ז (ב) ד"ה ואם טוענת 
כתב הרשב"א בתשובה: ... 
הטוענת על בעלה שאינו יכול... כלל [לבעול אותה], נאמנת... מבקשים מן הבעל לגרש, ואם לא רצה - כופין אותו ליתן כתובה, אבל אין כופין אותו לגרש, אלא יכולים בית דין לאיים עליו בדברים, ובלבד שלא ינדוהו ולא יבזוהו ולא יצערו אותו בגופו.
IV. חזון-איש, הלכות גיטין סימן ק"ח ס"ק י"ב
ובבית יוסף סימן קנ"ד הביא תשובת רשב"א, דאין לבזותו ולצערו. וכמדומה דלדעתו ז"ל אין בית דין מחמירין עליו בהרחקות, שבזה מבזין אותו ומצערין אותו... 

ובפתחי תשובה... כתב בשם ה'גבורת אנשים' בשם מהריב"ל, דהאידנא שההרחקות חשובים כנידוי, אין כופין בהרחקות; ולא אתפרש מאי שנא האידנא [=ולא נתפרש במה שונה תקופה זו] מימי רבינו תם. 
ומכל מקום, לפי מה שכתבנו נראה להחמיר לדינא (=לפי הדין). 

ואם נדוהו וגירש, לכאורה, לדעת רבינו תם, הגט כשר, דכיון שנדוהו שלא כדין אין הנידוי חל, ואי משום ההרחקות שנהגו בו – הלא זה נעשה כדין. ומכל מקום נראה, דמודה בזה רבינו תם דהוי (=שהוא) גט מעושה שלא כדין. 

שאלה 5
משקל: 15 נקודות.  הגבלת מקום כוללת: עמוד אחד (לשני הסעיפים יחד). 
אנא עיינו בדברי בעלי התוספות ובדברי בעל 'חתם סופר', והשיבו על השאלה:
האם דבריו של בעל 'חתם-סופר' מביעים דעה שונה מדבריהם של בעלי התוספות (בעניין ה"ספק" האמור בסוף דבריהם)? חוו דעתכם והסבירו.
הן התוספות הן בעל "חתם סופר" עוסקים במקרה שבו יש מחלוקת בין הפוסקים בשאלה האם מוצדק לכפות על הבעל גט. 
לדעת בעלי התוספות, בנסיבות אלה, גט מעושה הוא ספק כשר ספק פסול. שאלת כשרותו תלויה במחלוקת הפוסקים. לפי הדעה הגורסת שיש אכן לכפות את הגט, הגט כשר, שכן הכפיה היתה כדין; ואילו לפי הדעה שאין לכפות, והכפיה היתה שלא כדין, הגט פסול.
לעומת זאת, לפי הדעה שבעל חתם סופר גוזר מדברי הרמב"ם, הגט המעושה בנסיבות שכאלה יהיה פסול בודאי, וזאת לכל הדעות, כלומר ללא תלות במחלוקת הפוסקים. 
את דעתו מבסס בעל "חתם סופר" על העובדה, שלדעת הרמב"ם, כל ההצדקה של המנגנון "כופין אותו עד שיאמר רוצה אני" מבוססת על העובדה שהכפיה היא כדין, כך שהמגרש מעוניין בגט ושמח בכך שכפו אותו ועשה מצווה. אחד התלמידים ציין בתשובתו, שהדבר מתיישב יפה עם העובדה שבעלי התוספות כלל אינם מנמקים כך את המנגנון האמור, אלא מבססים אותו על הכלל "דברים שבלב אינם דברים". זו הסיבה שבעלי התוספות סבורים שמדובר בספק, ולא בגט פסול בודאי, כמו שסבור החתם סופר על פי הרמב"ם. בעיני, הרעיון הזה נהדר. 
I. תוספות מסכת כתובות דף ע עמוד א
יוציא ויתן כתובה - נראה לרבינו יצחק, דבכל הנך דקתני במתניתין (=שבכל הללו ששנינו במשנה) "יוציא" - היינו שכופין אותו... 

ורבינו חננאל הביא מירושלמי דכל הנך "יוציא" דמתניתין - אין כופין... 

ויותר נראה דכופין בכל הני (=שכופים בכל הללו), כדפירש רבינו יצחק... ומיהו, אין לכוף שום אדם לגרש ולעשות מעשה, עד שנמצא ראיה ברורה, דהא אמרינן דגט מעושה בישראל שלא כדין פסול, ואין להתיר אשת איש מספק.
II. שו"ת חתם סופר חלק ג (אה"ע א) סימן קטז
בחולי 'נכפה' פליגי (=בעניין מחלת הנפילה, האם היא עילה לכפות את הבעל לגירושין, יש מחלוקת). 
המרדכי פרק המדיר סימן ר"א בשם ראבי"ה סבירא ליה בפשיטות דלא כייפינן (סבור כדבר מובן מאליו, שאין אנו כופין) להוציא ב'נכפה'; והרא"ש בתשובה כלל מ"ב סי' א' פשיטא ליה (=פשוט בעיניו) שכופין להוציא... 

נמצא, לענין כפיה להוציא, מי יכניס ראשו באיסור דאורייתא (=של תורה), אשת איש. 

ועוד אני אומר: דאפילו אי קמי שמיא [גליא] דהלכה (=אפילו אם ברור לנו כי בעיני השמים ברור שהלכה) כהרא"ש, מכל מקום, כיון דאיכא (=שיש) דעת המרדכי דפליג (=שחולק), ואין אתנו יודע להכריע, ממילא אם עבר וגירש על ידי עישוי - הוי (=הרי היא) אשת איש דאורייתא בודאי, ולא מספק. וטעמא (=ונימוק) אני אומר, שהרי גט מעושה אפילו כדין, ואומר רוצה אני, מכל מקום  אינינו כשר אלא מטעם דאמרו חז"ל בבא-בתרא מ"ח ע"א, מסתמא ניחא ליה (=מן הסתם הוא רוצה) לקיים דברי חכמים שאמרו לכופו להוציא, ועל דרך שהסביר הרמב"ם יפה ספ"ב מגירושין. והיינו כשברור גם להמגרש שהעישוי כדין אליבא דכולי עלמא (=לפי כל הדעות), אם כן מצוה לשמוע דברי חכמים. אבל הכא (=כאן) - יאמר נא המגרש: מאן לימא לן (=מי אומר לנו) שמצוה לשמוע דברי הרא"ש? דלמא (=שמא) מצוה לשמוע דברי המרדכי! ואם גם מה שאמר "רוצה אני" היה בהכרח (=באילוץ), ולא ענה מלבו, על כן אין נראה שום הוא-אמינא לכייף (=לא יעלה על הדעת לכוף) לגרש.
