
שאלה 1 – 20 נק'
· הצעת האוניברסיטה מעלה מספר קשיים אתיים, שהמרכזי שבהם הוא הסוגייה של ניגוד עניינים, הנובע מהחשש להתנגשות בין חובת הנאמנות של האוניברסיטה לעובדי הקבלן – הלקוחות הפוטנציאליים, ובין חובת הנאמנות של העובדים לאוניברסיטה – מעבידתם, במסגרת מערכת יחסי עובד-מעבידה ("חובת נאמנות שיש לו כלפי אחר" – כלל 14(א)). החשש לקיומו של ניגוד עניינים בולט באופן מיוחד בסע' 4 להסכם, המגביל את טיעוני עוה"ד כנגד האוניברסיטה בהליך משפטי עתידי, אך ניתן לטעון כי חשש זה מרחף כבר בשלבים הראשונים של הטיפול ע"י הקליניקה.
· סעיף 4 להסכם המוצע מעלה במלוא חריפותו את החשש כי עוה"ד לא יוכלו לייצג את ענייני לקוחותיהם באופן מיטבי, כנגזר מחובת עוה"ד לפעול בנאמנות, במסירות ובמיומנות לטובת לקוחותיו (סעיף 54 לחוק לשכת עוה"ד, כלל 2 לכללי האתיקה). בהקשר זו עולה השאלה האם  תיחום השירות, באופן המוצע בסעיף 4 להצעה, ובהנחה שיבוצע בהסכמת הלקוח בכתב, הינו "סביר בנסיבות העניין" ו"אינו פוגע בחובת הנאמנות של עורך-הדין ללקוחותיו", ובענייננו, עובדי הקבלן (סעיף 14(ה)).
· סעיף 2 להצעה, מעלה את החשש להפרת חובת הסודיות של העובדים (כלל 19).
· אל מול החששות להפרת כללי האתיקה, שמהווים שיקול שלא לקבל את הצעת האוניברסיטה, צריך היה לדון ביתרונותיה האפשריים של ההצעה עבור העובדים, בהתחשב בכך שמדובר בעובדים מוחלשים אשר יתכן כי אין להם אלטרנטיבות ייצוג אחרות. בנסיבות אלה, הפתיחה של "הקו החם" עשוייה להיות אמצעי טוב למימוש זכויותיהם המשפטיות של העובדים. כמו כן, יתכן כי חלק ניכר מתלונות העובדים יוכלו להיפתר בפנייה אל הקבלן או להנהלת האוניברסיטה מבלי שיהיה צורך להגיע להתדיינות בבית-משפט.
· כאן היה צריך לדון במתח שעולה בין האינטרס החברתי של הנגשת המשפט לעובדי הקבלן, ובין האינטרס של הקפדה על רמת אתית ומקצועית גבוהה, כמתחייב מכללי האתיקה. דילמה דומה (אם כי לא זהה) עלתה בבד"מ 18/98 (עורך-הדין שסייע בהתנדבות לדייר מוגן).  באותו המקרה, הובילה ההכרה בחשיבות החברתית של מתן שירות משפטי בהתנדבות לקביעת ביה"ד כי לא נקשרו יחסי עו"ד –לקוח, בכדי לא להרתיע עו"ד מלעסוק בפעילות מבורכת שכזו. ובאנאלוגיה לענייננו – ניתן לטעון כי השיקול של הנגשת המשפט לעובדי הקבלן המוחלשים עשוי להצדיק הגמשה של הסטנדרטים האתיים בנושא ניגוד עניינים  וקבלה של הצעת האוניברסיטה, למרות מגבלותיה.
· ואולם, הצד השני של המשוואה הוא החשש מיצירת סטנדרט אתי ומקצועי נמוך יותר ללקוחות חלשים שאינם משלמים עבור השירות המשפטי.
· מדובר כאן, אם כן, באיזון עדין שיש לערוך בין אינטרס ההנגשה ובין האינטרס של שמירה על רמה אתית ומקצועית נאותה.
שאלה 2 – 35 נק'
שני הנדבכים המרכזיים שצריך היה להתייחס אליהם בתשובה הם:

1. חובות עו"ד כלפי צד שלישי - 28 נק' 
2. הסוגייה של הטעיית בית-המשפט (כלל 34 (א) והחובות כלפי בית-המשפט (סעיף 54) – 7 נק'
1. הנחת המוצא של הדיון, לאור נסיבות המקרה, היא שמדובר במערכת יחסים בין עו"ד לבין צ"ג וכי לא נוצרו יחסי עו"ד-לקוח במקרה זה. בהמשך לכך, התשובה בחלק זה היתה צריכה להתמקד בשאלה מהם חובותיו של עוה"ד גדרון כלפי משפחת שלו במישור האזרחי, בהסתמך על פסיקתם של בתימ"ש בפרשות לוי נ' שרמן, ערד נ' אבן ונחום נ' דורנבאום, תוך יישום הלכות אלה לעובדות המקרה הנדון.
אופציית התביעה האזרחית המרכזית במקרה כזה היא תביעה נזיקית בעוולת הרשלנות (אפשרי גם הפרת חובה חקוקה – בשל הפרה של חוק לשכת עוה"ד וכללי האתיקה). השאלה היא האם יכולים בני המשפחה לתבוע את עורך הדין בטענה כי היתה לו חובת זהירות כלפיהם, וכי חובה זו הופרה, ובעקבותיה נגרמו למשפחה נזקים שמתקיים קש"ס בינם ובין התרשלותו של עוה"ד.
כאן היה צריך לדון בשלושת יסודותיה של עוולת הרשלנות:

(1) חובת זהירות  - קיומה העקרוני של חובת זהירות כלפי צ"ג הוכר בפסיקה, כאשר נקבע כי חלה חובת זהירות מוגברת כלפי צ"ג לא מיוצג אשר הסתמך על עוה"ד ונתן בו אמון (שרמן, אבן, דורנבאום. אל מול דעת המיעוט של ריבלין בדורנבאום – פרשנות מצמצמת של תחולת החובה). לצורך דיון בשאלה האם התקיימה בענייננו חובת זהירות קונקרטית, צריך היה לבחון את נסיבות המקרה לאור המבחנים שהתווה השופט ברק בדורנבאום. נראה כי התשובה בענייננו חיובית: מדובר בצד לא מיוצג; התקיימו פערי כח גדולים בין הצדדים – בנק מול משפחה חלשה כלכלית; בני הזוג נתנו אמון בעוה"ד והסתמכו על המצג המשפטי שהציג להם (שיחות הטלפון); עוה"ד שלט בהליך (הגשת תביעה; מתן אורכה).
כמו כן, מדובר בדירת מגורים (אם בשכירות, במקרה זה).

- צריך היה לדון כאן בשאלה האם קיומו של הליך אדברסרי (הוגשה תביעת פינוי) שלא היה שלם (שלו לא היו מיוצגים) ולא הגיע לכדי מיצוי (נראה כי לא ניתן פס"ד, היות שבני המשפחה הקדימו ועזבו את הדירה לאחר תום האורכה שנתן להם עוה"ד) – ראוי שיצמצם את היקף חובת הזהירות של עוה"ד (המקרה הנדון שונה, לכאורה, מהנסיבות של הלכות שרמן, אבן ודורנבאום, שעסקו במצבים של מתן שירות וייעוץ משפטי מחוץ לכותלי בית-המשפט, שנעדרים מהם הבלמים והאיזונים של ההליך האדברסרי).
(2) התרשלות – דיון בשאלה האם התנהגותו של עו"ד שלו היתה בבחינת הפרה של חובת הזהירות. היות והדין המהותי עמד לצידה של משפחת שלו (ובאנאלוגיה למקרה דורנבאום), הטענה היא כי על עוה"ד היה היה לגלות לבני המשפחה את המצב המשפטי לאשורו וודאי ווודאי שההטעייה לגבי המצב המשפטי (האפשרות שלא ידע את המצב המשפטי בעצמו, אינה סבירה, וגם אם כן, הרי שבכל מקרה מדובר בהתרשלות) מהווה הפרה בוטה של חובת הזהירות כלפי צ"ג לא מיוצג. 
· למצער, היה על עוה"ד לייעץ לבני הזוג לפנות לעו"ד להתייעצות.

· הטיעון כי גילוי המצב המשפטי היה פוגע באוטונומיה של הלקוח הוא טיעון חלש בענייננו, שכן לבנק לא היתה זכות מהותית לפנות את הלקוח.
(3) נזק + קש"ס – לאור הפסיקה בעניין דורנבאום, שם לא הוכרה חובת זהירות כלפי הילדים ובני המשפחה של בני-הזוג דורנבאום – לא יוכר הנזקים הנפשיים לילדים (בענייננו – ילדים של צ"ג. בדורנבאום – נקבע כי התקיימו יחסי עו"ד -  לקוח).
· אפיק פעולה נוסף שהיה צריך להזכיר הוא הגשת תלונה ללשכה עוה"ד. בשונה מהאופציה הנזיקית, שביכולתה לתת לתובעים שיפוי ריאלי על הנזקים הממוניים (ולעתים הנפשיים) שספגו, כאן מדובר בשיפוט  משמעתי של הלשכה את חבריה  ולא בפיצוי כספי למתלוננים (אפשרות לקבלת פיצוי רק עד גובה 25,000 ש"ח – סע' 69 (4)). סעיפים רלבנטיים – סע' 61 לחוק לשכת עוה"ד, ובעיקר "סעיף הסל"  61 (3) -  "מעשה או מחדל שאינו הולם את מקצוע עריכת הדין". וכמו כן, הפרת כלל 34 (א) ו- סעיף 54 (ר' דיון נפרד).
2. הסוגייה השנייה שהיה צריך לדון בה נוגעת למישור של התנהגותו של עו"ד גדרון מול ביהמ"ש (להבדיל ממישור היחסים מול משפחת שלו, כצד שלישי). 
· לעניין כתב התביעה שהוגש לביהמ"ש, היה צריך לבחון, לאור הנתונים שבשאלה, האם מדובר בהטעייה, ואם כן מאיזה סוג (טענה משפטית, טענה עובדתית מהותית, הטעייה אקטיבית או במחדל, ביודעין או בעצימת עיניים – בעקבות לימור זר-גוטמן). היות ומדובר בכתב תביעה, הרי שמעשיו של ד"ר גדרון לא נכנסים לגדר הפטור של סעיף 34 (ב). 
· בנוסף, עולה השאלה האם הופר סעיף 54 לחוק לשכת עוה"ד, הקובע כי עורך הדין "יעזור לבית-המשפט לעשות משפט". כלומר, האם הפר עוה"ד את חובתו כלפי בית-המשפט לאור תוכנו (או ליתר דיוק, התכנים החסרים)  של כתב התביעה.
שאלה מס' 3 – 15 נק'
בתשובה לשאלה זו צריך היה לדון בפניית הלשכה לביהמ"ש לאור הגישה הפונקציונליסטית והגישות הביקורתיות לניתוח והסבר מקצוע עריכת הדין.
כעיקרון, פניית הלשכה, המבקשת למנוע ייצוג בבתי-דין לעבודה באמצעות מי שאינם עו"ד, נוגעת לסוגייה של ייחוד המקצוע, אשר מעוגנת בישראל בסעיף 20 חוק לשכת עוה"ד.
מנקודת המבט של הגישה הפונקציונליסטית – ניתן להסביר את פניית ועד המחוז כמונעת מתוך דאגה לאיכות השירות המשפטי שניתן לציבור העובדים  ע"י נציגי ארגוני העובדים. שכן, לפי גישה זו ההתארגנות של עורכי-הדין במסגרת פרופסיה מונעת מתוך אלטרואיזם ורצון לתת מענה לצורך החברתי בשירותים משפטיים המסייעים לאזרחים לממש את זכויותיהם. לשם כך, נרקמת עסקת חליפין בין המדינה והפרופסיה – עורכי-הדין מקבלים מונופול על מתן שירותים משפטיים ואוטונומיה בניהול ענייני המקצוע, ובתמורה הם מתחייבים לספק לחברה שירותים משפטיים ברמה גבוהה. האוטונומיה הרחבה של הלשכה בפיקוח על הרמה האתית והמקצועית שלה חבריה נועדה, לפי גישה זו, להבטיח את הרמה המקצועית והאתית של השירותים המשפטיים הניתנים ע"י עוה"ד  לציבור. ואולם, בשונה מעו"ד שמחוייבים להכשרה מקצועית, תנאי סף, בחינות וכללי האתיקה, נציגי ארגוני העובדים, כך תטען הלשכה, נעדרים הן את המומחיות המקצועית החיונית לשם ייצוג איכותי בפני ביה"ד, והן את הפיקוח המקצועי והאתי שמפעילה הלשכה על חבריה.

מנקודת מבט של הגישות הביקורתיות – הפרופסיה המשפטית, ככל פרופסיה אחרת, מונעת על-ידי אינטרס עצמי. מטרת ההתארגנות הפרופסיונלית להבטיח את האינטרסים הכלכליים של חבריה באמצעות הדרת מתחרים, יצירה של מנגנוני סגירות (תנאי סף לכניסה למקצוע, מעמד מונופוליסטי) יצירת ביקוש לשירותים משפטיים והעלאת קרנו ויוקרתו של המקצוע. מכאן, שלפי גישה פניית הלשכה כלל וכלל אינה מונעת מתוך שיקולים של טובת הציבור אלא מתוך חשש לפגיעה בפרנסתם של עוה"ד ויצירת סדקים במונופול של עוה"ד על מתן שירותי משפטיים, אשר תפגע גם ביוקרה ובתדמית של המקצוע. זאת ועוד, במשקפי הגישות הביקורתיות, פניית הלשכה משקפת את חתירתה של הלשכה לשמר את המונופול של עוה"ד על הידע המשפטי, בעוד שמקרה זה ממחיש כי מונופול זה אינו בהכרח מוצדק ובוודאי שאינו משרת את טובת הציבור, שאינה חופפת לטובתם האישית של עוה"ד. בענייננו, מדובר בייצוג בידי נציגים ארגוני עובדים, אשר מצויים ובקיאים בתחום של יחסי-עבודה וסכסוכי עבודה. זהו ידע רלבנטי ומשמעותי לצורך ייצוג בפני ערכאה שדנה אך ורק בסכסוכי עבודה, ולכן מדובר באלטרנטיבת ייצוג הולמת. לאור העובדה שבבתי-הדין לעבודה יושבים בדין נציגי ציבור, הרי שייצוג מתדיינים ע"י נציגי ארגוני עובדים עולה בקנה אחד עם אופייו של בית-הדין. כמו כן, ייטען כי לא זו בלבד שייצוג כזה אינו פוגע בציבור, אלא שהוא אף מסייע לאינטרס החברתי החשוב של הנגשת מע' המשפט למי שידם אינה משגת לשכור עו"ד.

פנייתה של הלשכה לביהמ"ש כנגד האפשרות לייצוג בידי נציגי עובדים, מזכירה את המאבקים של הלשכה ב"מסיגי גבול" כמו כותבי הבקשות וחברות למתן שירותים משפטיים כדוגמת פיצוי נמרץ. הפנייה לביהמ"ש, כבעל ברית אפשרי שייחלץ להגנת גבולות המקצוע, ממחישה את היחסים המורכבים בין הפרופסיה המשפטית (שהשופטים הם בשר מבשרה) והלשכה – נציגת הפרופסיה -  ובין בתי-המשפט, אשר בדרך כלל נוטים להגן על המונופול של הלשכה ומאמצים את הרטוריקה הפונקציונליסטית שלה. בד בבד, היחסים בין הלשכה ובין בתי-המשפט מלווים גם במתחים, בעימותים ובניצנים של גישה חשדנית, ברוח הגישות הביקורתיות, של חלק מהשופטים כלפי המונופול של הלשכה על מתן שירותים משפטיים (רביבו).
בנוסף – הפנייה של  הועד המחוזי, להבדיל מפנייה של המוסדות הארציים של הלשכה, מרמזת על ההטרוגניות ואף הפיצולים הפנימיים והמחלוקות בתוך הפרופסיות בין קבוצות שונות של עו"ד ובין המוסדות השונים של הלשכה, שמתחרים ביניהם על יוקרה, מעמד והשפעה.
שאלה מס' 4 – 30 נקודות
1. השאלה האם עו"ד רביבי מנוע מלייצג את בני הזוג שלום (15 נק'):
· דיון בתחולתו של כלל 16 (א) – ייצוג כנגד לקוח לשעבר, על שתי חלופותיו. כלל זה הוא נגזרת של העיקרון הכללי של איסור על ניגוד עניינים, הקבוע בכלל 14.
(1) סעיף 16 (א) (1) – כאן צריך היה לדון בשאלה האם הייצוג של שמואל בנושא שינוי היעוד והייצוג של בני הזוג שלום בתביעת ליקויי הבנייה כנגד שמואל הם  "אותו עניין" (פס"ד קובלר).  
יש לסוגייה זו בענייננו פנים לכאן ולכאן. מצד אחד, מדובר לכאורה בשני עניינים נפרדים, מה גם שרביבי לא ייצג את שמואל בעסקת הבנייה אלא עו"ד אחר. מאידך, אותו "עניין" פורש בפס"ד קובלר באופן מרחיב, תוך הדגשת הרציונל של שמירת אמון הציבור בעוה"ד. אם נצרף לכך את העובדה מדובר באותם מקרקעין וכי רביבי ידע כבר בעת שינוי היעוד למגורים על התוכנית לבנות בניין מגורים, הרי שיתכן כי ייקבע בכל זאת, לאור הפרשנות המרחיבה של בתיהמ"ש, כי עסקינן ב"אותו עניין" ולפיכך יהיה מנוע רביבי מלייצג את שמואל.
(2) סעיף 16 (א) (2) – גם אם יקבע כי לא מדובר באותו עניין, הרי שיש לבחון האם למידע שנודע לרביבי אגב ייצוגו של שמואל בעניין שינוי היעוד יש "זיקה של ממש" לייצוג בתביעת ליקויי הבנייה נגדו. כלומר, השאלה היא האם למידע כזה אכן ישנה רלבנטיות להצלחת התביעה.
(3) לנוכח חוסר הבהירות וסימני השאלה האופפים את הסוגייה, מומלץ לרביבי לפנות לחוות דעת והתייעצות עם הלשכה, בהתאם לסעיף 16 (ב), לפני שהוא נוטל על עצמו את הייצוג.
· דיון בתחולת סעיף 14 (א)  - גם אם מסיבה כלשהי ייקבע כי סעיף 16 לא חל (וגם במקביל), מן הראוי לבחון האם מתקיים כאן חשש לניגוד עניינים. לעניין זה, ניתן לטעון כי לקיחת הייצוג של בני הזוג שלום מקימה חשש לפגיעה בחובת הסודיות של שמואל (אם כי ניתן לטעון, בעקבות הלכת פלונית, כי קיים ספק אם החובה קיימת במידה ונעשה שימוש בשירותי רביבי לביצוע עבירות עתידיות). ומן העבר השני, ניתן לטעון כי חובת הסודיות (במידה וזו קיימת) כלפי שמואל עשוייה לפגוע בחובת הנאמנות והמקצועיות של רביבי כלפי בני-הזוג שלום.
2. זימונו של עו"ד רביבי לחקירה (15 נק')
· כאן צריך היה לדון בסוגיית החסיון (ולא בחובת הסודיות), הקבועה בסעיף 90 לחוק לשכת עוה"ד וסע' 48 לפק' הראיות – לאור העובדה שמדובר בזימון לחקירת משטרה.
· כעיקרון, חלה חובת התייצבות לחקירה, גם אם השאלות צפויות לנגוע בנושאים החוסים תחת החיסיון, אלא אם כן בית-משפט קבע אחרת (אולמן). ואולם, לאחר הוצאת הנחיות היועמ"ש החדשות, בעקבות התאבדותו של עו"ד ד"ר דיויד וינר – הרי שאם עוה"ד צפוי להישאל שאלות בנוגע למידע שקבל מלקוחו במהלך הייצוג – יש צורך באישור פרקליטות המדינה. ואם לא יעסקו בגדר החיסיון – באישור פקד במשטרה.
· האם למידע שנודע לרביבי משמואל במסגרת הייצוג בנושא שינוי היעוד "קשר ענייני לשירות המקצועי" ? כאן היה צריך לדון בתחולת הלכת פלונית, כאשר השאלה הנשאלת היא שירותי רביבי בעניין שינוי היעוד אכן נשכרו ע"י שמואל לצורך קידום תכנון וביצוע עבירת הזיוף ו/או עבירותה מס. הבדיקה צריכה להערך לגבי כל עבירה בנפרד.  במידה והתשובה חיובית, החיסיון לא יחול מלכתחילה, גם אם רביבי לא ידע באותה העת על כוונותיו של לקוחו וגם כאשר הדבר מתברר בדיעבד.
·  מכל מקום, כאשר רביבי מתייצב לחקירה, וכל עוד שמואל לא ויתר על החיסיון, על רביבי לטעון לחיסיון ולסרב להשיב לשאלות הנוגעות, לדעתו, לגדר החיסיון.
· לעניין האינטרס החברתי שבבסיס החיסיון -  בשונה ממקרים שבהם מידע נמסר לסניגור ע"י לקוחו במהלך ייצוג בנושא פלילי (אולמן, וינר), הרי שבענייננו מדובר בדברים שנמסרו אגב ייצוג בעניין אזרחי. על רקע זה, ניתן לטעון כי רציונל החיסיון חזק יותר כאשר מדובר בייצוג פלילי, בשל הרצון להגן על נאשמים מפני כוחה העודף של המדינה, לעומת ייצוג אזרחי, כבענייננו (רוחב היריעה של הלכת פלונית והקלות היחסית שבה ניתן לקבוע בדיעבד כי החיסיון לא חל מלכתחילה, מעוררים ביקורת, אך זו ההלכה הנוהגת כיום).
המקצוע המשפטי: תיאוריה, פרקטיקה ואתיקה – ד"ר נטע זיו


סמסטר א', תשס"ז
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