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בחינה בקורס אמצעי תשלום, תשס"ז, מועד א
מרצה: פרופ' א. וסטרייך

מתרגלת: עו"ד דנה אפרתי

הנחיות:

1. משך הבחינה שלוש שעות.
2. אסור להכניס כל חומר שהוא, פרט לספר חקיקה ולסילבוס.
3. היקף התשובות לא יעלה על שמונה עמודים.
4. בססו דבריכם ונמקו טענותיכם לאורך הבחינה כולה.
חלק א (50 נקודות)
שאלה א.1 (10 נקודות)
דפנה קבלה שיק בתור נפרעת ובו נרשם כדלהלן: 

אל בנק הפועלים

שלם נא לדנה סך של 100 ₪ 

(-) משה

דפנה מעוניינת להסב למיכל את השיק. 

1. האם רשאית דפנה להסב את השיק למיכל

2. בהנחה שדפנה רשאית להסב, כיצד עליה לעשות? האם תוכל, עקרונית, מיכל להיות אוחז כשורה?
תשובה א.1:

1. ניתן להסב שטר אפילו לא נכתב בו בפירוש שהוא לפקודה. סעיף 7(ד)
2. ניתן להסב שיק שבו שובש שם הנפרע. לפי סעיף 31(4) רשאית דפנה לחתום בשם המשובש דנה ואז תוכל מיכל להיות אוחזת כשורה. 
3. דפנה רשאית גם להוסיף את שמה המדויק לאחר שחתמה דנה אלא שאז ייתכן שלא תוכל להיות אוחז כשורה.
4. הוספת מילת הנימוס "נא" איננה פוגעת בדרישת הפקודה.

שאלה א.2 (15 נקודות.)
אלון משך שני שטרי חליפין על דורון. בשטר מספר 1 הנפרע הוא ירון ובשטר מספר 2 הנפרע הוא נפוליאון בונפרטה. על גב שטר 1  חתום (-)ברון ועל גב שטר 2 חתום (-)אלכסנדר מוקדון. 
שטר 1




שטר 2
אל דורון 



אל דורון 
שלם לירון אלף ש"ח


שלם לפקודת נפוליאון בונפרטה אלף ₪





ונכה סכום זה מחובך כלפי
(- אלון) 




(-אלון)


=============


============

( גב השטר) 



( גב השטר) 

(-) ברון 




(-) אלכסנדר מוקדון 


אברהם אוחז בשני השטרות והוא מציע לשרה את אחד מהשטרות שתבחר בתמורה לציוד שרכש ממנה. 
1. המליצו לשרה איזה מבין שני השטרות עדיף לקבל.
2.  בהנחה ששרה בחרה בשטר 1. האם תוכל שרה לתבוע את דורון לפרוע לה את השטר? 
תשובה א.2

1. חתימת ההיסב על שני השטרות היא על החלק ולפיכך אין מניעה שאברהם יהיה האוחז בשטרות, בין שקיבל אותם מידי הנפרע ובין שהסבו אותם אליו במסירה.
2. שטר 1 הוא לנפרע רגיל, ירון. חתימת ההיסב (-) ברון היא משובשת כך שהשטר אינו תקין על פניו. לכן לא יוכל מי שאוחז בשטר 1 להיות אוחז כשורה.
3. שטר 2 הוא לנפרע נפוליון בונפרטה. שם זה של בדוי ולפיכך נחשב השטר לשטר למוכ"ז. שטר למוכ"ז סיחורו במסירה בלבד ואין צורך בחתימת היסב. החתימה (-) אלכסנדר מוקדון המצויה על גב השטר היא מיותרת ואיננה פוגמת בתקינות השטר על פניו. לכן האוחז בשטר יוכל להיות אוחז כשורה.
4. אמנם בשטר 2 נוספה ההוראה "ונכה סכום זה מחובך כלפי". אום פסקה זו איננה תנאי בחיוב כי אם הוראה לנמשך מה לעשות לאחר ביצוע התשלום המותרת לפי סעיף 3(ג).
5. מכאן, שעדיף לשרה לקבל לידה את שטר 2.
6. שרה תוכל לתבוע את דורון לפרוע לה את השטר רק אם הוא חתם חתימת קיבול. במקרה זה לא חתם דורון חתימת קיבול.
7. ניתן לדחות את תביעת שרה גם בדרך אחרת. צריך יהיה לבדוק תחילה אם הנפרע האמיתי חתם חתימת היסב שמו שובש או שחתימתו שובשה. ברור שאם החתימה זויפה לא תוכל שרה לתבוע על פי השטר.
שאלה א.3 (10 נקודות)
להלן שיק:

אל בנק דיסקונט




שלם לרבקה 1000 ₪ בתוספת ריבית לפי הריבית המרבית על חריגה מקוו אשראי המקובלת בבנק 
(-) שרה 






אני מקבל על עצמי לשלם בגובה מחצית יתרת הזכות בחשבון
(-) בנק דיסקונט
בנק דיסקונט מסרב לפרוע את השיק בלא כל נימוק. חשבונה של שרה עומד על יתרת זכות של 1000 ₪. 

1. רבקה תובעת את בנק דיסקונט לפרוע לה את השיק בתור נמשך בשטר. האם תתקבל תביעתה של רבקה?

2. רבקה תובעת את בנק דיסקונט לפרוע לה את השטר בנימוק ששרה המחתה לה את זכותה כלפי בנק דיסקונט. האם תתקבל תביעתה של רבקה?
3. האם תשתנה תשובתך לשאלה 2 אם חשבונה של שרה עומד על יתרת חובה? 
תשובה א.3
1. רבקה אינה יכולה לתבוע במישרין את בנק דיסקונט אלא אם כן חתם הבנק חתימת קיבול על השיק. בדרך כלל הבנקים בישראל אינם חותמים חתימות קיבול ואין בכך כדי לגרום לחילול השטר
2. במקרה זה חתם הבנק על חתימת קיבול מסויגת ומותנית. אולם תנאי וסיוג בחתימת הקיבול אין בה פגם לפי סעי' 18. כיוון שבמקרה זה עמד חשבונה של שרה על יתרת זכות של 1000, יחוייב הבנק בתשלום של 500.
3. אכן, ניתן לראות במשיכת השיק מעין המחאת זכות מצד שרה. אולם סעי' 53 לפקודת השטרות שולל בפירוש אפשרות זו. ראה גם סעיף 10 לחוק המחאת חיובים.
4. גם אם החשבון עומד ביתרת חובה אין זה משנה. בכל מקרה לא ניתן לראות במשיכת שטר משום המחאת זכות.
5. תוספת הריבית מותרת. גם קביעת שיעורה בנוסח זה אין בו פגם משום שהיא ניתנת לקביעה בנקל.
שאלה א.4. (15 נקודות)
להלן פרטי שטר:

____________________________________________________

אל בנק לאומי
שלם ליעקב בכור ולעשיו האדמוני

סך: 5000 ₪ בלבד








יצחק בן אברהם
גב השטר

שלם ליוסף בן פורת





_________






יעקב בכור

------------------------------------------------------------------------------
עובדות:
· אפשרות א: הנפרעים התכוונו להעביר את הבעלות בשטר ליוסף תמורת ערך.

· אפשרות ב: הנפרעים התכוונו להעביר את הבעלות בשטר ליוסף במתנה.
· אפשרות ג: יוסף בן פורת קיבל את השיק מיעקב בכור ועשיו האדמוני לגוביינא.

שאלות:

1. האם יכול יוסף לתבוע בתור אוחז את יצחק  בן אברהם?

2. האם יוכל יוסף לתבוע את עשיו לחתום חתימת היסב?

3. בהנחה שעשיו אינו חותם חתימת היסב האם הוא יוכל לתבוע את יצחק בן אברהם בדרך כלשהי?

4. האם יוסף בן פורת יכול להיות אוחז כשורה?

· אפשרות א:
1. יוסף לא יוכל לתבוע את יצחק כיוון שלא הייתה פעולת היסב תקינה

2. יוסף יוכל לתבוע את עשיו לחתום חתימת היסב לפי ס' 30(ד) כי הוא נתן ערך. 

3. כן. הוא יוכל לתבוע בתביעה רגילה על פי השטר בתור הבעלים של השטר. אלא שיהיה עליו להוכיח זאת בתביעה רגילה.

4. לא, וזאת משום שחתימות ההיסב אינן מלאות ולפיכך השטר ייחשב כאינו תקין על פניו.

· אפשרות ב:
1. יוסף לא יוכל לתבוע את יצחק בתור אוחז כיוון שלא הייתה פעולת היסב תקינה

2. יוסף לא יוכל לתבוע את עשיו לחתום חתימת היסב לפי ס' 30(ד) כיוון שלא נתן ערך. 

3. כן. הוא יוכל לתבוע בתביעה רגילה על פי השטר בתור הבעלים של השטר, שהרי הוא קבלו במתנה. [ובלבד שהנפרעים נתנו ערך למושך].

4. לא, וזאת משום שחתימות ההיסב אינן מלאות ולפיכך השטר ייחשב כאינו תקין על פניו. ועוד, יוסף לא נתן ערך ולכן הוא לא יוכל להיחשב ואוחז כשורה. [וזאת אף על פי שהנפרעים נתנו ערך. שכן, מקובל לומר שהנפרע אינו יכול להיות אוח"כ]

· אפשרות ג:
1. יוסף לא יוכל לתבוע את יצחק בתור אוחז כיוון שלא הייתה פעולת היסב תקינה

2. יוסף לא יוכל לתבוע את עשיו לחתום חתימת היסב לפי ס' 30(ד) כיוון שלא נתן ערך. הוא רק שליח לגוביינא

3. לא. הוא לא יוכל לתבוע בתביעה רגילה על פי השטר בתור הבעלים של השטר, שהרי הוא רק שליח לגבייה. אם ירצה לתבוע בתור שליח הוא יצטרך לצרף את יעקב ויוסף לכתב התביעה ולתבוע בשמם.

4. לא, וזאת משום שחתימות ההיסב אינן מלאות ולפיכך השטר ייחשב כאינו תקין על פניו. ועוד, יוסף לא נתן ערך ולכן הוא לא יוכל להיחשב ואוחז כשורה.

 חלק ב (50 נקודות)
בפניכם מקרה שנדון באחד מבתי המשפט בישראל והוא מובא כפי הדברים שנקבעו בפסק הדין בשינויים מסויימים. עיינו בו היטב ופעלו בהתאם להנחיות שבהמשך.
פסק-דין

1. מושא תביעה זו הוא שיק בסכום של 64,000 ₪ אשר נמשך על ידי יקבי יסמין בע"מ – היא הנתבעת בשמה הקודם – לטובת חברה בשם תלביד בע"מ. החברה הנפרעת חתמה חתימת היסב על גב השיק; לאחריה חתמה כמסיבה א.א. בידוד המרכז בע"מ, והבנק התובע ניכה את השיק בעסקת ניכיון שעשה עם האחרונה.
2. השיק נמסר לנפרעת כשיק דחוי ב-10.8.00 – הוא המועד בו נעשה הסכם לביצוע העבודה של בידוד מיכלים ליין עבור הנתבעת. במועד החתימה על הסכם לביצוע עבודה של בידוד מיכלים ליין – 10.8.2000. זמן פרעונו של השיק חל ב-15.11.2000, ועסקת הניכיון נעשתה ב-23.8.2000.
3. השיק נושא את הכיתוב "למוטב בלבד", והוא חתום ע"י הנתבעת באמצעות שני מורשי חתימה בצירוף חותמת שמה [של החברה] יקבי יסמין בע"מ. על הכיתוב "למוטב בלבד" משורטט קו מחיקה, ולצדו מוטבעת חותמת שמה של הנתבעת באנגלית: YASMIN WINERY Ltd. בצירוף חתימת ידו של מורשה חתימה אחד. מפני השיק עולה אפוא, שהתיקון בשיק לא נעשה בעת שהוא נחתם ע"י הנתבעת לצורך הוצאתו.

4. ואכן, כפי שהתברר, יומיים לאחר שהשיק נמסר לנפרעת, פנה מנהלה לאחד ממנהלי הנתבעת, שלומי בן ארי, (להלן: "בן ארי") ובקשו לשחרר את השיק מהמגבלה שהוטבעה
בו באמצעות ה-"למוטב בלבד", בתואנה, כך לדברי בן ארי, שעליו להראות את השיק לבנק על מנת לקבל אשראי, אך שלא על מנת לעשות בו שימוש טרם זמנו. הלה מצדו הסכים לכך, אך הבהיר למנהל הנפרעת שהביטול טעון את אישורם וחתימת ידם של שני מנהלים בנתבעת, וכי עליו לפנות אל מנהל נוסף בנתבעת על מנת שיוסיף את חתימת ידו.
5. בן ארי מתח קו מחיקה על הכיתוב "למוטב בלבד"; הטביע לצד הכיתוב את חותמת הנתבעת שנמצאה באותה עת תחת ידו (השניים נפגשו מחוץ למשרדי הנתבעת); צרף את חתימת ידו, ושלח את מנהל הנפרעת לקבל את אישורו וחתימתו של מנהל אחר בנתבעת. בן ארי לא היה מודאג לדבריו כי ידע "שהחתימה שלי זה שום דבר שהבנק לא יכבד את זה". (פרוטוקול מיום 6.7.2003 עמ' 5).
6. מנהל הנפרעת, במקום לפנות למנהל נוסף בנתבעת כפי שהורה לו בן ארי; מסר את השיק לבנק התובע לניכיון, לאחר שדאג להסבתו ע"י תלביד בע"מ, ועלידי א.א. בידוד בע"מ, שאף היא נזכרת בהסכם שנעשה עם הנתבעת בביום 10.8.00. האחרונה תכונה להלן: "החברה".
7. למרות שכבר בשלב מוקדם למדי התברר לדברי בן ארי, שהנפרעת אינה עומדת בתנאי ההסכם עמה וכי התמורה לשיק נכשלה כשלון חרוץ, היא הורתה לבנקאי שלה שלא לפרוע את השיק, רק ב-20.9.00. הודעה בכתב מאת הנתבעת למנהל הנפרעת על דבר ביטול ההסכם לביצוע העבודה של בידוד מיכלי היין, נושאת את התאריך 5.9.00.
8. יצוין כי הן מושכת השיק – הנתבעת כאן – והן החברה, היו בזמנים הרלבנטיים לתביעה זו לקוחות של הבנק התובע, אך ניהלו את חשבונותיהן בסניפים שונים, כך שהשיק מושא התביעה משוך על חשבון הנתבעת בסניף אחד, ועסקת הניכיון שעשתה החברה, בוצעה בסניף אחר של הבנק התובע...
9. הנתבעת הוכיחה כי על פי החלטה בכתב של בעלי המניות בחברה אשר הייתה בתוקף בתקופה הרלבנטית, את הנתבעת חייבו חתימותיהם של  שני מורשי חתימה ביחד, בצרוף חותמת החברה, כשכל מורשה חתימה מייצג קבוצה אחרת של בעלי מניות.
10. זהו בקצרה סיפור המעשה, ואין ספק שעולה ממנו כי הנתבעת התרשלה בכל מהלכיה בקשר לשיק נשוא התביעה כאן.
הנחיות עבודה
1. קראו היטב את ספור המקרה כפי שהציג אותו בית המשפט.
2. הבחינו בין עובדות שאין עליהן עוררין לבין טענות שמעלים הצדדים.
3. כתבו על מי הנטל להוכיח את הטענות השונות.
4. אם נראה לכם שחסרים נתונים, תוכלו להוסיף השערות בהתאם לשיקול דעתכם. (אל תשכחו לציין שזו השערתכם) 
5. ענו על השאלות שלהלן והניחו שטענות הצדדים כפי שהן מופיעות בפסק הדין אכן הוכחו.
6. שימו לב! חשיבות רבה לדרך הניתוח.
7. עתה פנו לשאלות וענו עליהם
שאלות

1. הניחו שאין כלל תוספת של "למוטב בלבד" על פני השיק. האם היה הבנק הבינלאומי זוכה בתביעתו? (15 נקודות)
2. נניח שבחתימת התיקון למחיקת הביטוי "למוטב בלבד" היו שתי חתימות של מנהלים מורשים בנוסף לחותמת החברה, בדומה לחתימת המשיכה. האם היה הבנק הבינלאומי זוכה בתביעתו? (15 נקודות)
3. הניחו שהעובדות הן בדיוק כפי שהוצגו בפסק הדין. האם יזכה הבנק הבינלאומי בתביעתו? (20 נקודות)
תשובות:
1. תשובה א - נניח שאין על השיק כלל את התוספת "למוטב בלבד". 

1. מדובר בשיק רגיל שהוסב אל הבנק התובע במסגרת עסקת מכר של נכיון שטרות.
2. במקרה כזה השיק נראה תקין על פניו שכן אין עליו שום מחיקה. אין ספק שהבנק נתן ערך שהרי מדובר בעסקת ניכיון שטרות שבה מכרו את השיק לבנק והוא נתן ערך מלא למעט ריבית ועמלה. אם יוכיח הבנק תום לב אזי ייקבע מעמדו בתור אוחז כשורה.
3. בשל היותו אוחז כשורה קמה לו חזקה מוחלטת של מסירה ללא תנאי. כמו כן אף אם תוכיח המושכת כשלון תמורה מלא מצדה של הנפרעת הרי אוח"כ מתגבר על כך.
4. גם אם לא יצליח הבנק להוכיח שהוא אוח"כ הרי שהוא ייחשב לאוחז בעד ערך רגיל. במקרה זה כיוון שהוא קיבל את השטר לפני כשלון התמורה, הוא יוכל להתגבר על פגם זה של כשלון תמורה מלא לפי הלכת גויסקי. אמנם, על הלכה זו נרשמה הערת אזהרה בידי שופטי בית המשפט העליון ובהחלט מומלץ יהיה למושכת לנסות ולהתנגד.
5. עניין אחר הוא התנאי במסירה. אם המושכת תוכיח שהיה תנאי במסירה לפיו לא תסב הנפרעת את השיק לאחר כי אז תיחסם תביעת הבנק שהוא רק אוחז בעד ערך. אם לא תוכיח המושכת את התנאי במסירה, חזקה שהייתה מסירה בלתי מותנית ותתקבל תביעת הבנק.
2. תשובה ב - נניח שבחתימה הסמוכה למחיקת "למוטב בלבד", היו שתי חתימות של מנהלים כנדרש במסמכי החברה המושכת. 

1. במקרה זה הביטול של הסייג הוא תקף שכן הוא נעשה בידי המושכת עצמה ובחתימה תקינה כך שהשטר ניתן לסיחור ללא מגבלה. 
2. הסיחור של השטר על ידי הנסבת לבנק הוא כדין והבנק הוא לפחות אוחז בעד ערך רגיל. אם הבנק נחשב לאוחז רגיל ראו בתשובה לשאלה א מהי התוצאה המשפטית.
3. האם הבנק יכול לרכוש מעמד של אוח"כ? גדר הספקות הוא האם התיקון שמחק את התוספת "למוטב בלבד" עושה את השיק לבלתי תקין על פניו. במקרה כזה לא יוכל הבנק להיות אוח"כ אלא רק אוחז בעד ערך רגיל. אמנם נקבע בפסיקה לגבי תיקון תאריך בתוספת חתימה בראשי תיבות של המושך, כי אין אין בכך כדי לפגוע בתקינות השטר על פניו שכן הדבר "קנה לו שביתה בבנקאות ובחיי המסחר, עד שאין בתיקון כזה המופיע על פני השיק כדי לפגום בתקינותו"  ((ע"א 217/87 מרכז פרץ לרשתות (1971) נ' בנק צפון אמריקה, פ"ד מג(4) 613) אך קשה להניח שעמדה זו תהיה נכונה גם לגבי תיקון מעין זה.
4. אם נגיע למסקנה שהשטר הוא עדיין בגדר תקין על פניו חרף התיקון, כי אז יוכל הבנק עקרונית להיות אוח"כ. התוצאה במקרה כזה נדונה כבר בשאלה א.
3. תשובה ג – בהנחה שהעובדות הן כמתואר בפסק הדין.
1. מחיקת הכיתוב "למוטב בלבד" נעשתה בחריגה מהרשאה שכן צריך שתי חתימות של מנהלים כדי לחייב את החברה המושכת. התוצאה היא שההגבלה "למוטב בלבד" שרירה וקיימת. בנסיבות המקרה קשה לראות מצב שבו ישתיקו את המושכת מלטעון שהחתימה איננה בהתאם להוראותיה. (זאת מבלי להתחשב בעובדה שחשבות הנפרעת וחשבון המושכת התנהלו בסניפים שונים שלה).
2. לפי דעת הרוב בפרשת ציטיאט כיתוב זה כמוהו כהוראה האוסרת לסחר את השטר, גם סחרות מהותית וגם סחרות פורמאלית לפי סעיף 7 (א).
3. כתוצאה מכך סחור השטר על ידי הנפרעת לנסבת הראשונה היה שלא כדין. גם סיחור השטר מהנסבת לבנק במסגרת עסקת הניכיון הייתה שלא כדין. הבנק לפיכך כלל אינו אוחז בשטר ואינו יכול לתבוע את המושכת. מכאן שתביעת הבנק תדחה.
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