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אוניברסיטת תל-אביב

דיני תאגידים – תשס"ז (סמסטר ב')

ד"ר עלי בוקשפן

עו"ד כפיר אמון, עו"ד מוטי בן-יונה

פיתרון מבחן מועד א'

פיתרון המבחן המובא להלן אינו נועד להכריע בסוגיות שעלו מן השאלה אלא להצביע על הסוגיות אשר ראוי היה ליצור בהן דיון. לא חולקו נקודות בגין הכרעה כלשהי היות והדבר נתון לשיקול דעת בלבד, הניקוד ניתן אך ורק על דיון ראוי בסוגיות ויישום ענייני. כמו כן, ניתנו נקודות על התרשמות כללית וירידה לעומקם של סוגיות תוך שמירה על מגבלת המקום שהוקצבה. 

שאלה 1
1. עפ"י תאריך ההתאגדות יש להחיל על החברה את חוק החברות. 

2. דיון בסטייה ממטרות החברה המוצהרות בהתאם לדיני האולטרה-וירס, פס"ד פרי העמק וכן פרשנות תקנון על פי אומד דעת הצדדים תוך התייחסות לפסיקה הרלוונטית. 
3. עניין מינוי דירקטור לכל בעל מנייה המחזיק מעל 10%, תקין, דיון בסעיף 18 לחוק. 
4. דיון במינוי שני מנכ"לים תוך התייחסות לעובדה שמדובר בחברה פרטית. דיון בסעיף 119 לחוק. 
5. שיפוי עמית במקרה של הרמת מסך- בעניין זה ראוי היה לדון בנפקות השיפוי בעת הרמת מסך בהינתן העובדה כי החברה תהא חדלת פירעון. כמו כן יש לדון בחוקיות מתן שיפוי כאמור ובהתניה דה פקטו על סעיף 6 הקוגנטי. נדרש דיון בסעיפי החוק המגבילים את אפשרויות השיפוי.
6. התייעצות עמית עם הקוראת בקפה, לעניין זה ראוי לדון בחובת הזהירות הנדרשת מנושא משרה. כמו כן, ניתן להתייחס לעובדה כי עמית אינו מגלה מניין הגיע אליו המידע ולדון באפשרות של הפרת חובת אמון. כמו כן ניתן אף לדון בחובתו כבעל מניות. 
7. בעניין זה יש לדון בשוני בין הצלחת הנבואה של הקוראת בקפה לבין הליך קבלת ההחלטה. מובן כי יש ליצור הפרדה בין הליך קבלת ההחלטה לבין תוצאותיה. 
8. דיון בחובתם של שאר נושאי המשרה באשר להתייעצות שערך עמית עם הקוראת בקפה תוך התמקדות בהליך קבלת ההחלטות. 
9. דיון בנפקות ההסכם עם חברת קידוחי הזהב השחור.
10. חתימת רות, מנהלת משאבי אנוש מצד החברה, בעניין זה ראוי היה לדון בחריגה מסמכות תוך התמקדות, בין היתר, בסעיפים 55 ו- 56 לחוק ובמצב המשפטי היום. 
11. דיון בהליך אישור ההסכם בדירקטוריון חברת קידוחים בע"מ. 
12. הצבעתה של שירה בניגוד לדעתה של שיר, בעניין זה ראוי לדון בעצמאות האורגן בקבלת החלטות ובכפיפות האורגן לבעל המניות. 
13. דיון בהצעה לרכוש 100% מן החברה. בעניין זה ראוי היה לדון בנושאי מחיר המנייה שבהצעה, סירובו של אחד מבעלי המניות למכירת מניותיו, יכולת בית המשפט בתנאים מסוימים לכפות מכירה על בעל מניות, כך לדוגמא אם בתקנון החברה הייתה כלולה תנייה כזו או לפי סעיף 341 לחוק. דיון נפרד בעובדה כי החברה מציעה תוספת של כ – 5% ממחיר המנייה הריאלי. 
14. דיון בעובדה כי רק שיר מסכימה למכור את מניותיה ולהיענות להצעה בניגוד לשני חבריה (אי חציית מחסום 80%). 
15. רכישת הציוד מאת החברה- דיון במעמדן של החברות, אחת ביחס לשנייה וכן דיון בנפקות העסקה כעסקה עם בעל עניין.  כמו כן יש לדון בעובדה כי שיר ועמית תומכים בעסקה זו ובנפקות הצבעתם ועניינם שבהצלחתה של העסקה, כל אחד ממניעיו. נדרש דיון באפשרות קיפוח בסיטואציה של עסקה בין חברת אם לחברת בת תוך שימוש בפסיקה שנלמדה. 
16. דיון בניסיון להעביר החלטה באשר לחלוקת דיבידנד. ראשית יש לדון באופן חלוקת הדיבידנד באופן כללי ובאי חובתה של החברה לחלוקה כאמור, כמו כן, יש ליצור דיון בעובדה כי נפקות ההחלטה היא יצירת הפרדה בין בעלי מניות המחזיקים פחות מ- 30% מהון המניות. יש לקיים דיון בסעיף 306(ב). ראוי ליצור דיון ביחסים שבין בעלי המניות ובחובתם כלפי בעלי מניות אחרים וכי למעשה ההחלטה מקפחת את בעלי המניות המזיקים בפחות מ- 30% מהון המניות. בעניין זה ראוי אף לדון בנושא קיפוח המיעוט לאור פס"ד גליקמן. 
17. זימון מיכה את יובל למשרדיו – בעניין זה ראוי היה לדון בהצעה שמעמיד מיכה ליובל בתמורה לתמיכה בהסכם ובחובות התלויות על גביו של בעל מניות, כמו כן ניתן היה להתייחס בעניין זה לעובדה כי  יובל מהווה אף נושא משרה בחברה ודיון בחובותיו ככזה. יש לעורר אפוא, דיון הן בחובותיו של יובל כבעל מניות והן בחובותיו כנושא משרה. 
18. מעבר החברה מפרטית לציבורית – יש ליצור דיון בשינויים המחויבים על מנת להעביר חברה מהיותה פרטית לציבורית. 
19. דיון במינויים החדשים – 
1. מינוי חגי כיועמ"ש בשים לב לייחוסו המשפחתי והשכלתו הרלוונטית באופן חלקי. נדרש דיון באופן אשרור המינוי.

2. מינוי גלי כדירקטורית והעובדה כי מדובר בקטינה שאף היא בעלת ייחוס משפחתי. 
3. פיטוריו של רועי תוך בחינת השיקולים שנלקחו בחשבן בעת פיטורים אלו. כמו כן יש להתייחס לעובדה כי רועי מומחה בתחום זה וברלוונטיות לעניין. לעניין זה ראוי היה אף להתייחס ליכולת החברה ובסמכות לפיטורים כאמור. 
4. הסמכות להכריע בדבר הארכת תוקפו של ההסכם בין החברות. 
5. ההחלטה להעניק לנושאי המשרה בחברה שיפוי, ביטוח ופטור מאחריות. לעניין זה יש לדון בנפקות מתן ההטבות כאמור תוך התייחסות לפרוצדורה הנדרשת בהתאם לחוק. כמו כן יש לדון בכך כי העניין אושרר פה אחד על ידי כל הדירקטורים של החברה. 
20. תאונת האנייה, יש לדון בעניין זה באחריותו האישית של שמוליק וכן באחריותה של החברה מכח תורת האורגנים (פס"ד מודיעים). כמו כן יש לקיים דיון בפסיקה הרלוונטית לתורת האורגנים המתייחסת לסיטואציה נזיקית, כפי שמתואר במקרה שלפנינו. 
21. נפקות וחוקיות פעולותיו של מיכה – 
1. חלוקת דיבידנדים בסכום גבוה כאמור, בעניין זה ראוי היה ליצור דיון בדרך הברחת הנכסים מאת החברה על ידי בעלי מניותיה. יש לדון בחוקיות החלוקה לאור מבחני החלוקה הקבועים בחוק. 

2. ניפוח הדוחות הכספיים ואחריותו של רו"ח לעניין זה. יש לדון בהפרת חובת הגילוי הנאות כפי שעולה מן הפסיקה. 
3. הלוואות הבעלים לחברה והתמודדות בתי המשפט עם מעשים כאמור (הדחייה). 
הפסקה האחרונה בוטלה ועל כן לא ניתנו נקודות בגינה. 

שאלה 2

התייחסות לתחולתו של חופש החוזים בדיני החברות.  שיקולי בעד ונגד לקוגנטיות המוצעת בקביעת כישורי דירקטורים, ובמיוחד בהקשרה של החברה הציבורית, על בעיית הנציג החריפה יותר הקיימת הקיימת בה.   התייחסות לסעיפים 92(א)(12) ו- 240(א1) לחוק.

שאלה 3

השוואת ההסדרים המפורטים לאלו המקובלים ביחס לעמותות ולחברות "רגילות", כולל דיון בסעיף 11(ב) לחוק החברות.  מהפירוט עולה גישה רגולטיבית, לעיתים יותר מזו הננקטת ביחס לחברה ציבורית (הגבלת הפטור מהפרת חובת הזהירות והחלת הרמת מסך סלקטיבית, שהוחלה בעבר בסעיף 54(ב) לחוק אך בוטלה בתיקון מס' 3).  דיון בהצדקה להסדרים אלו ובמיוחד העדר תמריצי פיקוח כלכלי מצדם של בעלי המניות בחברה לתועלת הציבור.
