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פתרון
1. אופן ההתמודדות עם החלטת בית משפט שתחייב את מר עמיקם להפקיד בטוחה בסכום מאוד גבוה כנגד מתן צו עיכוב יציאה מן הארץ נגד צפריר ציפורי

אם בית המשפט ייתן החלטה כזו אז מדובר בהחלטה שאינה פסק דין. היא בעצם "החלטה אחרת" ולכן אין לגביה ערעור בזכות אלא ערעור ברשות. צריך יהיה לבקש רשות ערעור מאת בית המשפט המחוזי (אם ההחלטה ניתנה על ידי בית משפט השלום), או בבית המשפט העליון (אם ההחלטה ניתנה על ידי בית המשפט המחוזי). לגופו של עניין, אם בית המשפט יורה על הפקדת בטוחה בסכום מופקע כפי שכבר קרה (בעניין הצו נגד רשף ציפורי) כי אז עמיקם יוכל לטעון כי זכות הגישה שלו לערכאות נפגעה. זאת מפני שללא ההפקדה לא ישאר צפריר בארץ דבר שיפגע באפשרות ניהול ההליך נגדו וכן באפשרות מימוש פסק הדין לכשיינתן נגדו. בעניין זה נדגיש כי זכות הגישה לערכאות מהווה יסוד מוסד במשפט הישראלי וכי הפסיקה בישראל אינה מותירה מקום לספק באשר לחשיבותה של זכות הגישה לערכאות. לא זו אף זו, השופט חשין (בהלכת ארפל נ' קליל) קובע כי זכות הגישה לערכאות היא זכות הנעלה על זכויות היסוד וקיומה הנו תנאי הכרחי וחיוני לקיומן (ולמימושן) של שאר זכויות היסוד. אם עמיקם אינו מגייס את סכום הערבות לא יוכל לקבל צו עיכוב יציאה מן הארץ נגד צפריר וכי בנסיבות העניין (מכירת האחוזה המשפחתית ושלושת הרכבים) ברור כי צפריר מתכוון לצאת את הארץ לצמיתות. סעדים זמניים באופיים מחייבים נקיטת צעדים דחופים ודרסטיים על מנת להבטיח קיום הליך תקין וכן על מנת לאפשר מימוש פסק דין לכשיינתן לטובת התובע (עמיקם) הבא בשערי בית המשפט. לכן, הטלת בטוחה מוגדלת גם אם יש בה משום ייעול ההליך והבטחת פיצוי לצפריר באם יבוטל הצו, עדיין חסרת הגינות כי היא חוסמת למעשה את דרכו של עמיקם לקבל סעד מועיל בבית המשפט.

2. הסיכוי שתביעתו של עמיקם להחזר אגרת הרישום תוכר כתביעה ייצוגית
באופן עקרוני נראה כי לאור חוק תובענות ייצוגיות תשס"ו-2006, ניתן יהיה להכיר בתביעה של עמיקם כתביעה ייצוגית. כל מה שנותר לקבוע הוא שקיימת עילה מכוח חוק הכלולה בתוספת (השנייה) לחוק תובענות ייצוגיות. הסיבה לכך היא שחוק זה אינו מכיר בכל עילה אלא קובע רשימה (שבעתיד אמורה להתרחב --- מודל מדורג). ואכן לפי החלופה הראשונה בתוספת השנייה לחוק נאמר כי אפשר כי תוכר תביעה ייצוגית שעניינה "תביעה נגד עוסק, כהגדרתו בחוק הגנת הצרכן, בקשר לעניין שבינו לבין לקוח, בין אם התקשרו בעסקה ובין אם לאו" נראה כי עניין "אגרת הרישום" נכלל בעניין זה. במקרה זה מדובר בתובעים רבים שכולם תובעים את החזרת אותו סכום הפקדה (28 אלף ₪). לכן לא עולה הבעיה של נזקים דפרנציאליים (פרנקישה נ' רבינוביץ). נכון הוא שבית המשפט עלול להירתע מלהכיר בתביעה כתביעה ייצוגית לאור החשש שעמיקם יסגור עסקה שלא תשרת את כל התובעים האחרים (שאר לקוחות חב' ציפורי בע"מ). אבל הסבירות שזה יקרה נמוכה כי לכל הלקוחות יש את אותו נזק (סכום המקדמה). לכן כנראה שלא תהיה כאן בעיית נציג (מגן וקשת נ' טמפו). גם הלכת א.ש.ת. לא מהווה מכשול מפני שהיא באה לפני חקיקת חוק תובענות ייצוגיות והיא התייחסה רק לתק' 29 לתקנות. החוק עקף את קשיי תק' 29 (לפי הפרשנות שניתנה לאותה תקנה על ידי הלכת א.ש.ת  וייצר בסיס סמכות חדש ואיתן להגשת תביעה ייצוגית). אבל כמובן, שעל עמיקם לעמוד בתנאי החוק החדש ובהליכי הבקשה להכיר בתביעתו כתביעה ייצוגית. יש להבהיר לעמיקם כי הליך אישור התביעה כתביעה ייצוגית הנו הליך שמחמיר יותר עמו (בהשוואה לתובע רגיל) (טצת נ' זילברשץ), אבל ברי כי גם עניין זה מחויב המציאות לאור השפעתה של התביעה הייצוגית על בעלי דין רבים. 
3. באילו עניינים יוכל עמיקם להגיש תביעה בסדר דין מקוצר? באילו הליכי הגנה צפויה חב' ציפורי לנקוט?
ניתן להגיש תביעה בסדר דין מקוצר מפני שנראה כי מתקיימים תנאי תק' 202 לתק' סד"א. רשימת העניינים הראויים להידון בסדר דין מקוצר מצומצמת לפי הרשימה שבתקנה 202. למשל, ניתן להגיש בסדר דין מקוצר תביעה כספית שסכומה קצוב והנובעת מחוזה או התחייבות (תק' 202) ובכלל זה סכום "אגרת הרישום". בנוסף, ניתן להגיש תביעה בסד"מ לסילוק יד/פינוי מושכר ובלבד שיש לגביהן ראיה בכתב תק' 202(3). ולכן ניתן לתבוע את משפחת אמיר ולבקש סילוק ידם מהדירה על ידי הצגת חוזה המכר לגבי הדירה שבין עמיקם לבין חב' ציפורי. יצוין כי הראיה בכתב מתייחסת לחוזה (אלקלעי נ' בנק אוצר החייל) אך לא לגבי ההפרה (ביטון נ' פרץ). יצוין כי, לאור אופיים של העניינים המוזכרים בתק' 202 לא ניתן לתבוע (בסדר דין מקוצר) בעילה נזיקית מפני שאין מדובר בסכום קצוב (נזקי גוף, עוגמת נפש ושכר דירה) (אריה נ' סהר). 
במידה ותוגש תביעה בסדר דין מקוצר יעמדו לרשות חב' ציפורי שני מסלולים (מצטברים) לתקיפת כתב התביעה בסדר דין מקוצר. החברה יכולה לבקש "למחוק כותרת" בטענה שהתביעה לא ראויה להיות מוגשת בסדר דין מקוצר (אבגד נ' סולל בונה). התקיפה המהותית (מחיקת כותרת) ובמידה שתצלח, תביא לכך שכתב התביעה יהפוך להיות כתב תביעה רגיל דבר שייתר את הצורך לדון בבקשה למתן רשות להתגונן שכן הנתבע יוכל להגיש כתב הגנתו בזכות ולא ברשות (אבגד נ' סולל בונה). אולם, בנסיבות העניין דנן, טענה זו צפויה להיכשל ככל שהתביעה עוסקת בפינוי או השבת סכום קצוב ("אגרת הרישום"). בנוסף, יכולה החברה להגיש בקשה למתן רשות להגן בתביעה בסדר דין מקוצר אז אין זכות מוקנית להגיש כתב הגנה ועליה להגיש בקשה למתן רשות להגן. בדונו בבקשה, ביהמ"ש כלל לא בודק את מהימנות גרסת החברה הנתבעת אלא רק בודק את הראיות על פניהן (לכאורה). בשלב הבקשה למתן רשות להתגונן בית המשפט אינו שוקל את מהימנות העדים (אזולאי נ' מפעלי תיירות אילת). כתב תביעה המוגש בסדר דין מקוצר מעביר את הנטל, שכברגיל רובץ לפתחו של התובע (בבחינת המוציא מחברו עליו הראיה) לשכמו של הנתבע. במקרה זה לא תהיה לאחים ציפורי זכות להגיש כתב הגנה אלא יהיה עליהם לבקש רשות להתגונן (תק' 204-210) (ביטון נ' פרץ ; אלקלעי נ' בנק אוצר החייל) בצירוף תצהיר לאימות העובדות (תק' 240). רשות כזו תינתן אם תראה החברה ומנהליה הגנה לכאורה כנגד תביעת עמיקם. דבר זה לא נראה כמסתבר מהעובדות כפי שתוארו על ידי הלקוח. יובהר כי בשלב הבקשה למתן רשות להגן תוכל חב' ציפורי בע"מ להעלות טענה בעל פה כנגד מסמך בכתב (במקרה זה חוזה המכר) כפי שנקבע בהלכת החברה הכללית למוסיקה נ' וורנר ברוס. 
4. האם עמיקם יכול להגיש תביעה מכוח הליכי דין מזורזים אחרים? (אם לא למה? אם כן באילו עניינים ובאילו הליכים?).
כן. ניתן לפעול במסגרת ההליכים הבאים: תביעה ב"סדר דין מהיר". זאת מפני שמדובר בתביעה כספית ("אגרת הרישום") שסכומה פחות מ-50 אלף ₪. במקרה זה יש לצרף לכתב התביעה את כל הראיות (לא רק המהותיות) ולהגיש תצהירי עדות ראשית עד 45 יום אחרי קבלת כתב ההגנה של האחים ציפורי (תק' 214ט). במקרה של סדר דין מהיר, הצדדים מחויבים להגיש תצהירי עדות בשלבים מוקדמים של ההליך. נכון הוא כי תובענה תוגש בסדר דין מהיר אם סכום/שוויה פחות מ-50 אלף ₪ (תק' 214א-241טז). אבל עניין זה אינו חזות הכל. למשל, התקנות מחריגות ת"ד/תביעות ייצוגיות מההליך של סדר דין מהיר, וזאת מפני שאופי הליכים אלה מחייב דיון בסדר דין רגיל (מינוי מומחים/אישור התביעה כתביעה ייצוגית...). באשר להליך של "המרצת פתיחה"(תק' 248-254) הרי שזה יכול להתאים למחלוקות סביב עניין משפטי דחוף הטעון בירור (פרשנות מסמך, פירוק שותפות, עסקת מכר מקרקעין). גם כאן, הרעיון הוא שיש לקדם הליכים מסוימים שלא בדרך הקונבנציונאלית (כתבי טענות, קדם משפט, דיון, סיכומים, פסק דין). המקרה דנן משתלב לתוך המערך שכן עמיקם מבקש לקבל סעד הצהרתי לפיו הסכם המכר תקף ושהדירה הרלוונטית בקומה א' צריכה להיות מועברת לחזקתו ולא להישאר בידי אדם אחד לרבות כונס נכסים של חברת האחים ציפורי, או דייר אחר (אמיר) ששילם את התמורה (בגין דירתו שכלל לא נבנתה).  
5. מה נפקותן של סעיף הבוררות ותנית שיפוט על הגשת תביעה על ידי מר עמיקם בבית משפט?

אם יתברר כי קיים הסכם בוררות בין הצדדים (עמיקם-ציפורי בע"מ) כי אז ייתכן שלא ניתן יהיה להגיש תביעה בבית המשפט או ליתר דיוק כי אם תוגש תביעה, החברה עשוייה לבקש עיכוב הליכים לפי סעיף 5 לחוק הבוררות. ובאשר לתניות שיפוט הרי שמבחינת הסמכות המקומית בית המשפט מצווה לנהוג לפי מבחן מדורג כדלקמן: האם ישנה תנית שיפוט ייחודית? ואם אין, האם התביעה כולה מקרקעין (שאז הסמכות נתונה לבית המשפט שמקום מושבו באזור של אותם המקרקעין נשוא המחלוקת. בהעדר תנית שיפוט, ואם לא כל העניין מקרקעין) רק אז נדרשים לחלופות של תקנה (3(א)). לפי דיני הסמכות המקומית והבינלאומית שהם דיספוזיטיביים, הצדדים "חופשיים" להגיע להסכם שיפוט ביניהם ובית המשפט יטה לכבד הסכם זה במיוחד אם הוא משתכנע כי מדובר ב"תנית שיפוט ייחודית". לפי הלכת "אדרת שומרון", תנית שיפוט ייחודית צריכה להיות מנוסחת באופן פעיל ("תביעות תוגשנה") ולא באופן סביל ("לבימ"ש פלוני תהיה סמכות"). אם מדובר בתנית שיפוט אבל לא ייחודית כי אז תהיה לבתי המשפט סמכות מקבילה (לפי ההסכם ולפי התקנות). במקרה דנן הניסוח "לבית המשפט המחוזי בבאר שבע תהיה סמכות מקומית לדון בכל סכסוך שיתגלע בהסכם זה בכפוף לעניין הבוררות" מאותת על סמכות לא ייחודית. יודגש כי, הפסיקה מייחסת משקל נמוך לסמכות מקומית (ואפילו הבינלאומית) (אירה נ' שריקי) וביהמ"ש לא יעוררה בעצמו, לכן אם האחים ציפורי לא יעוררו את העניין בהזדמנות הראשונה (ובכלל זה בהלכים הזמניים) כי אז יראו אותם כמי שוויתרו על טענת הסמכות. לכן אם טענתם בעניין הסמכות לא תיטען בהזדמנות הראשונה אז רואים אותה כמסכימה לסמכויות אלה (רוט נ' פישר, סארפסאדה נ' חי). אמנם בית המשפט יכול להתעלם מתניית שיפוט אם יש בה כדי למנוע משפט צדק (סרפסאדה נ' חי) אבל טענה כזו לא תתקבל במקרה זה מפני שהיא הוגבלה לתניות שיפוט שמסמיכה בית משפט במדינת אויב לדון בעניין. 
6. האם קיימת אפשרות כי תביעתו של עמיקם לכשתוגש תצורף לתביעות של אחרים?

כן מפני שבכולן (כל התביעות) מתעוררת מסכת עובדתית אחת. מאותה סיבה גם אפשר שהתביעה שתוגש  תכיל מספר תובעים.ניתן לצרף תובעים אם תביעותיהם מעוררות שאלות זהות וקיים ביניהם קשר מינימאלי (ברנר נ' פיתוח יהודה בע"מ) (תק' 21). זאת ועוד, אם הצדדים זהים (זהות הצדדים) ניתן לצרף עילות שונות (איחוד עילות) תק' 46(א) (בהנחה שביהמ"ש מוסמך לדון בכל עילה ועילה מהעילות המאוחדות). בנוסף, ניתן לצרף את תביעותיהם הנפרדות של תובעים נגד נתבע/נתבעים (תק' 46(א)), וזאת בכפוף לשיקול דעת בית המשפט. ניתן לצרף תובעים אם מתעוררות שאלות משותפות (תק' 22). בנסיבות העניין יש לצפות כי בסמוך להגשת התביעה/התביעות של עמיקם יורה בית המשפט על איחוד הדיון עם תביעות דומות של לקוחות אחרים שנפגעו. אם איחוד כזה ירע עם ניהול התיק של עמיקם אז ניתן להתנגד לאיחוד הדיון ולטעון שבית המשפט מוסמך ואף מצווה לא להתעלם ולא לאפשר את הצירוף מפני שהוא עלול להשהות את הדיון בעניינו של עמיקם, ובמיוחד לעניין קבלת הנכס, פינוי הפולשים, ורישום הנכס (השלמת העסקה) בלשכת רישום המקרקעין (טאבו) (תק' 23). בנוסף לכל אלה, ישנם עוד מנגנונים שמאפשרים "איחוד" תביעתו של עמיקם עם תביעותיהם של אחרים: סע' 78 לחוק בתי המשפט שמאפשר איחוד הדיון בהליכים בבתי משפט ממחוזות שונים (ס' 78 לח' בתי המשפט); או בתימ"ש שלום באותו מחוז (ס' 49 לח' בתי המשפט); או תובענות באותו נושא (תק' 7); ואפילו איחוד תובענות שמתעוררות בהן שאלות דומות (ת' 520). 

7. האם עמיקם יכול להגיש יותר מתביעה אחת?
כן. זה נראה מחויב המציאות. אמנם משיקולי צדק (כלפי הצד השני) וגם משיקולי יעילות (תביעות חוזרות) לא ניתן לפצל סעד אחד ואם התובע פיצל (לא תבע את מלוא הסעד—וויתר על מקצת החוב) לא יוכל לתבוע את יתרת הסעד (תק' 44). עמיקם חופשי לתבוע רק חלק מהסעד ולוותר מרצון על יתרת הסעד (למשל, סכום פיצוי מופחת על מנת להישאר בתקרת בית המשפט השלום וכו') (המועצה לפרחי נוי נ' פרחי סלע). אבל כאן לא מדובר בסעד אחד כי אם בסעדים שונים מסוגים שונים שחלקם בסמכות בית המשפט השלום וחלקם בסמכות בית המשפט המחוזי. אדרבא, הואיל ומדובר בעילות שונות ניתן להגיש כל אחת בנפרד (אשתר נ' נפתלי, המועצה לפרחי נוי נ' פרחי סלע). לפיכך, ניתן להגיש תביעה לפינוי ולתבוע פיצויים יותר מאוחר, אבל פיצול סעדים זה יתבצע רק ברשות בית המשפט (תק' 45) (מרקוביץ נ' סתם) ובתנאי שקיים אינטרס לגיטימי לפיצול (חב' חשמל נ' דוידוביץ). למשל, שסעד הפיצוי יעכב את סעד הפינוי (דירות מקסים נ' ג'רבי). בעניין זה בית המשפט נוהג בגמישות, שכן את הפיצול ניתן לבקש אפילו במהלך המשפט (דיסקונט נ' אביצדק).אבל חרף הגמישות שבתקנות, עמיקם עדיין נדרש לגלות אינטרס לגיטימי לפעולתו (חב' החשמל נ' דוידוביץ; אשתר נ' נפתלי). ברור כי, במקרה זה הפיצול בעין הסעדים השונים, הפנוי, הפיצוי, ההצהרתי וכו' לפיצול כזה קיים צידוק מעשי. כך למשל, במקרה של תביעה למתן סעד הצהרתי (בדבר זכותו של עמיקם לקבל את הדירה). יצוין כי בפסיקה אין תמימות דעים אם יש צורך במקרה זה לבקש פיצול סעדים (ראה הלכת, ס.א.ר בע"מ). ולפיכך (ליתר בטחון) נוכח האי וודאות עדיף גם אז לבקש פיצול סעדים. בכלל, תביעה לנזקים ולנזקי גוף צריכה להיות מוגשת במופרד מתביעת הפינוי. במקרה זה שבו נטענת נכות (נדרש עמיקם לצרף חוות דעת רפואית לכתב טענותיו) על מנת להוכיח את הנכות הנטענת. 

8. האם עמיקם יכול לקבל צו עיכוב יציאה (נגד צפריר) במעמד צד אחד?
כן זה אפשרי. סעדים אלה הם סעדים זמניים. תכליתם של סעדים אלה המעוגנים כיום בפרק כ"ח לתק' סד"א וכן סעיף 75 לח' בתי המשפט היא בעיקר להקפיא מצב קיים עד לבירור הסכסוך וכן, לאפשר ביצוע (מימוש) פסק הדין בהמשך. הם בעצם מספקים תרופות חירום שנועדו להקפיא מצב קיים ולמנוע מעשים בלתי הפיכים (תק' 1 לתק' סד"א). צו עיכוב היציאה מן הארץ צריך (בהתקיים התנאים) להינתן גם אם יש בו משום הפתעה לצפריר. נכון הוא כי השיטה האדוורסרית, הנוהגת בארץ, שואפת לאפשר לצדדים להעלות את טענותיהם בהליך מסודר ולאפשר לכל צד להתייחס ולטעון בטרם תינתן החלטה שיפוטית. "זמניותם" של הסעדים הזמניים מתבלטת בכך שהם ניתנים לשינוי ולא מהווים מעשה בית דין לגבי הסכסוך עצמו (זאת למרות שאפשר כי הדיון בסעד הזמני יהפוך לדיון בסעד העיקרי). בעקבות העיון מחדש, ביהמ"ש רשאי לקיים/לשנות/לבטל (תק' 368). לא זו אף זו, פרק כ"ח לתק' מחייב את המבקש לספק בטוחות (ערובה: ערבות וערבון) להבטחת נזקיו של המשיב במידה ויתברר בסוף כי לא היה מקום לתת צו זמני נגדו (קרי המשיב). ובנוסף, התחייבות של המבקש לפצות את המשיב על נזקיו.                        
לפיכך, אין מניעה שהדיון בעניין סעד זמני כזה או אחר יתקיים במעמד המבקש בלבד. אדרבא, הרי שפעמים רבות תכליותיו של ההליך יסוקלו לחלוטין באם יודע הדבר לבעל הדין שכנגד (שיוזמן לדיון בבקשה למתן הסעד הזמני). בעניין זה (של דיון במעמד צד אחד או במעמד שני הצדדים) התקנות מבחינות בין סוגים שונים של סעדים זמניים. למשל, (תק' 384(א)) צו עיכוב יציאה מן הארץ יינתן אם קיים חשש ממשי שבעל דין עומד לצאת מן הארץ ושיציאתו תכביד באופן ממשי על קיום ההליך או על ביצוע פסק הדין (פס"ד ח"י; לב נ' ביה"ד הרבי). כאן הכלל הוא ששני בעלי הדין צריכים להיות נוכחים בדיון. אלא אם מתקיים חשש ממשי שבעל הדין עומד לצאת (מיידית) את גבולות המדינה (וזו הנחת העבודה בעניין צפריר). שונה המצב במקרה של צו חיפוש ותפיסה (אנטון פילר). במקרה זה הכלל הוא שלא מעניקים צו חיפוש ותפיסה במעמד שני הצדדים. כאן, ההנחה הבסיסית היא שאם לא יתבצע הצו בהפתעה גמורה ינצל צפריר את השהות על מנת להשמיד את ההעתק של החוזה שברשותו. יש להזכיר כי גם כאשר מתקיים דיון במעמד צד אחד, אין זה אומר כי בית המשפט ייתן צווים מסוג אנטון פילר כלאחר יד. זאת מפני שסעד זה הוא כה מרחיק לכת מבחינת הפלישה לרשות הפרט עד שהוא מכונה במשפט האנגלי כנשק "הגרעיני" של המשפט האזרחי. בית המשפט מחויב לערכים אחרים כגון הגנה על קניינו של הפרט כמצוות חוק יסוד: כבוד האדם וחירותו. יש לזכור גם כי ההחלטה בעניין מתן סעד זמני אינה סותמת את הגולל בפני צפריר. 

9. היכן ניתן להגיש את התביעה של עמיקם בעניין המקרקעין?
סמכות בית משפט שלום בענייני מקרקעין (סע 51 לח' בתי המשפט) מצומצמת לחזקה, שימוש, וחלוקה. לפיכך למשל, בית המשפט השלום מוסמך לדון תביעות שעניינן סילוק ידו או פינוי (חזקה במקרקעין). אך בית המשפט השלום אינו מוסמך להכריע בענייני בעלות במקרקעין (לרבות מתן הוראות ללשכת רישום המקרקעין) ועניינים אלו נותרים בסמכותו (השיורית) של בית המשפט המחוזי (סעיף 40 לחוק בתי המשפט). 
לכן, תביעתו של עמיקם לסילוק יד של משפחת אמיר תוגש לבית משפט השלום במחוז חיפה (הדירה בחדרה). לעומת זאת תביעתו של עמיקם לחייב את הטאבו ואת כונס הנכסים לרשום את הדירה על שמו  תוגש לבית המשפט המחוזי בחיפה. במסגרת תביעת הפינוי (סילוק ידה של משפחת אמיר) ייאלץ בית המשפט להכריע (כעניין שבגררה) בעניין הבעלות במקרקעין מבלי שלהכרעתו זו יהיה כל משקל לגבי עצם הבעלות בפועל. שכן לפי סע' 76 לחוק בתיהמ"ש, הכרעתו תהיה אינצידנטאלית ולא תהווה מעשה בית-דין לגבי שאלת הבעלות במקרקעין (חסן נ' פלדמן; אשתר נ' נפתלי). למען השלמת התמונה יצויין כי בפסיקה ישנה מחלוקת לגבי אופן קביעת הסמכות העניינית, לפי הלכות:  טובי נ' רפאלי, חסן נ' פלדמן, לוי נ' עקריש -- סמכות עניינית נבחנת לפי הסעד שמבקשים. השופט עציוני הציג גישה אחרת (היא גישת המיעוט בהלכת טובי). לדעתו, מה שקובע הוא מהות הסכסוך ולא הסעד שמבקשים. לפיכך, במחלוקת בענייני מקרקעין בה מבקש בעל דין למעשה לקבל קביעה שיפוטית לפיה נכס מקרקעין שייך לו היא תביעת בעלות שבסמכות בית המשפט המחוזי (אשתר נ' נפתלי). 
10. איך כונס הנכסים של החברה יכול להעביר את הנכס על שם עמיקם מבלי להיתבע בעתיד על ידי משפחת אמיר?
כל אימת שישות אחת נקלעת לסיטואציה לפיה כל פעולה כלפי א' תוליד תגובה על ידי ב', היא יכולה לשקול שימוש בהליך המכונה "טען ביניים". עניין זה מוסדר בתקנות (פרק י"ח "טען ביניים"). כונס הנכסים במקרה זה יכול להגיש בקשת סעד בדרך של טען-ביניים, זאת על-מנת שכל אלה הטוענים לזכויות בדירה (עמיקם ואמיר) יוכלו להשמיע השגותיהם וטענותיהם באשר לרישום הזכויות המוצע, ובית המשפט יכריע בדבר. הכרעת בית המשפט לטובת עמיקם (או אמיר) תגן על הכונס מפני תביעה או טענה של הצד המפסיד. מדובר אם כן "בצו גודר" המגן על הכונס בנסיבות העניין מפני תביעה עתידית של עמיקם או אמיר. בנסיבות המקרה נראה כי השימוש בהליך זה יהיה תקין. 
PAGE  
6

