אוניברסיטת תל-אביב - הפקולטה למשפטים 

מבחן במשפט בינלאומי פומבי – תשס"ז
מועד ב' סמסטר א'
ד"ר עמיחי כהן
שאלה מס' 1 
(1) הכניסה של אתיופיה ב- 1990 לסומליה היתה בגדר תוקפנות אסורה.
· האם הגנה עצמית מפני תמיכה של מדינה אחרת?

· מה היה היקף התמיכה
· אזכור לפסק הדין בענין ניקרגואה – ההבדל מפסק הדין בענין טאדיץ'.
· מידתיות בהגנה העצמית
· פניה למועצת הבטחון?
(2) לאריתריאה אסור לסייע לכוחות המיליציה; חייל אריתריאה שנתפס אינו זכאי למעמד של שבוי מלחמה.
· מי היא הממשלה החוקית? לא ברור
· לפני הכניסה של אתיופיה – התערבות חיצונית ואסורה. 
· לאחר הכניסה של אתיופיה – האם יש שינוי במצב? האם כעת מותר?
· לשם בדיקת השאלה מה קורה עם חייל אריתראי שנתפס: איזה סוג סכסוך זה? אם זה סכסוך בינלאומי (סומליה/אריתראה או אולי סומליה/אריתראה/אתיופיה) אז בודאי שזכאי להגנה. אם זה סכסוך פנימי – האם במקרה זה זכאי להגנה? הרי אין כאן שני צדדים שזכאים להלחם. במקרה זה השאלה אם ללכת לפרוטוקול הראשון סעיף 1(4) כי אולי זה שייך שם. לי נראה שלא – אבל אולי אפשר לפרש את סעיף 2 לאמנות ג'נבה באופן שכן – ואז זכאים למעמד של שבויי מלחמה
· סעיף 3 המשותף לאמנות ג'נבה – דיון 
(3) לאתיופיה אסור היה להתערב בסומליה בשנת 2006; אם תבקש זאת הממשלה החילונית, חייבת אתיופיה להשיג את כוחותיה מכל סומליה. 
· ההתערבות של אתיופיה – ראשית לאתיופיה יש כבר כוחות בסומליה. לכן היא כבר כובשת, השאלה היא האם מותר לה להתערב מעבר לכיבוש. לכאורה אסור – הכיבוש הוא מצב עובדתי, והתערבות אסורה כענין משפטי

· ההצדקה השניה להערבות היא לעזרת הממשלה נגד התערבות מקבילה מאריתראה. על פי פסק דין ניקרגואה כדי לבוא להגנת ממשלה כנגד התערבות אחרת יש צורך – בהזמנה מאת הממשלה המבקשת (לא ברור אם יש כאן)
· ההצדקה השלישית האפשרית היא הזמנת הממשלה לעזור לה – אם היתה הזמנה כזו אז אולי, למרות שלא ברור שזו ממשלה לגיטימית שיכולה לבקש
· ההצדקה הרביעית היא הבקשה של המדינות הזרות – האם להן יש זכות התערבות? הן בהחלט מהוות ארגון. האם היתה פניה למועצת הביטחון? לא ידוע. האם יש סיכון לאסון הומניטארי? לא ידוע, אין נתונים. 
הסגת הכוחות – כמובן שאם ההצדקה להיכנס היא הזמנת ממשלת סומליה, אז ברגע שהם מבקשים חייבים לצאת אחרת זו תוקפנות על פי הגדרת התוקפנות. לעומת זאת – אם אין כאן תוקפנות אז לא ברור שצריך לצאת. 
(4) מותר לאתיופיה ולממשלה החילונית לאסור על הוצאת כל כתבי העת המוסלמים (אך לא החילונים או הנוצרים) בכל מקום בסומליה.  
באופן כללי בסומליה – יש כאן בעיה של הגבלת חופש הביטוי. הגבלה כזו מותרת על פי דיני זכויות האדם רק על פי סעיף 4. אלא שסעיף 4 לאמנה אינו מתיר הגבלה שיש לה מאפיין גזעני, ולכן אולי אינו חל כאן.

לגבי השטח הכבוש בסומליה – כאן לכאורה על פי אמנת ג'נבה הרביעית אין מגבלה. השאלה היא האם דיני זכויות האדם חלים במקביל. אם כן – חוזרים לדיון הקודם. אם לא – אין בעיה לאסור.

שאלה מס' 2 
a. בהנחה שהממשלה הסומאלית היתה זכאית לאשרר את האמנה, הרי שיש לבית הדין סמכות עניינית מכוח זה שהנפגעים הם אזרחי מדינה נפגעת (בלא קשר לשאלה היכן זה נעשה). נשיא אתיופיה אינו בעל חסינות. 
b. השאלה כמובן האם ניתן להרשיעו בפשע? ראשית נאמר כי מדובר כאן בשני פשעים נפרדים? הראשון הוא איסור על כפיה לשרת בכוחות הלוחמים שלך – זה לכאורה רק אם הם אכן שבויי מלחמה, והשאלה היא הסומלים זכאים למעמד של שבויי מלחמה. כפי שניתחנו לעיל, יכול להיות שאם הפרוטוקול הראשון היה חל הם היו שבויים (סעיף 44 לפרוטוקול) אבל סביר להניח שהפרוטוקול לא חל. לכן על זה אין סמכות שיפוט. 
c. לעומת זאת די ברור שהאיסור על לחימת ילדים יחול בכל מקרה
(2) ה
a. האם הצרפתים אחראים? רק אם ניתן לשייך את הפעילות האתיופית אליהם, (כללי אחריות מדינה – המחלוקת בין ניקרגואה וטאדיץ' בענין כיצד מייחסים אחריות מדינה), וצריך להראות שיש קשר סיבתי בין הפעילות הצרפתית לבין ההצלחה של אתיופיה (כתוב שההפצצה היתה קריטית להצלחה)
b. היכן לתבוע? אפשר צרפת, אבל הכי הגיוני בארצות הברית סמכות אוניברסלית. 
שאלה 3
ענו על אחת משתי השאלות הבאות:

(1) האם צודק הנשיא בדימוס ברק בטענתו כי "ישראל אינה אי בודד..." נא לנמק ולהביא דוגמאות
כיוונים אפשריים: ישראל מושפעת מהמשפט הבינלאומי בגלל הצורך הישראלי בלגיטימציה

בגלל המשפט הפלילי הבינלאומי

מצד שני: לא ברור האם אכן יש השפעה כזו על מדינת ישראל, ועד כמה צריך לוותר על אינטרסים ישראלים בגלל זה 

(2) מדוע חשוב לנשיא ברק להדגיש כי סעיף 10(1) לאמנה הוא משפט מנהגי? מה נדרש מברק על מנת להוכיח טענה זו?
כמובן היות ומשפט מנהגי מחייב במשפט הישראלי. זה כשלעצמו לא ברור כלל. בענין זה יש כמה כיוונים להוכיח מהו מנהג – יש גישה קלאסית המדגישה את היות המנהג בעל ביסוס עובדתי – פוזיטיבי, ויש המדגישים את היותו של המנהג מרכיב מוסרי, ולכן הדגש צריך להיות על המרכיב המוסרי העולמי המשותף. דוגמאות (לוטוס, נשק גרעיני, מול ניקרגואה וכו'). למה מתאים הסעיף הזה?
