אוניברסיטת תל-אביב

הפקולטה למשפטים

סדר דין פלילי

ד"ר שי ווזנר

תשס"ז – מועד א
· משך הבחינה שלוש שעות.
· הבחינה נערכת בספרים סגורים. ניתן להכניס קובץ חקיקה (או חקיקה מודפסת) ואת רשימת פסקי הדין.
· יש לענות על כל השאלות במקומות המסומנים.
בהצלחה!!
הערות כלליות:

1. התשובה הנכונה מודגשת בצהוב. הערות אחרות לגבי הניקוד וכד' מודגשות בירוק.
2. הממוצע של הציונים יצא גבוה מעט (83.4) (כנראה שלמדתם ממש טוב, או שהבחינה הייתה קלה מדי...), כך שלצערי היה צורך בפקטור שלילי של 3 נקודות, מה שאומר שהציון הסופי של כל אחד מכם נמוך ב-3 נקודת מהציון בבחינה. אני מניח שניתן היה לבדוק את הבחינה באופן מחמיר יותר ובכך לצמצם את הפקטור השלילי (למשל לא לתת ניקוד חלקי בשאלות האמריקאיות), אבל זה היה כמובן מגדיל את הפגיעה בחלק אחר של התלמידים. בכל מקרה חשוב לזכור כי ההערכה של הידע אינה מתמצה בציון. זהו רק כלי (שאיננו חביב במיוחד) להערכה פורמאלית.
חלק א – שאלות "אמריקאיות" (10 שאלות, כל שאלה 5 נקודות)
1. לאחר שלב הסיכומים מבקש אחד הצדדים להזמין עד נוסף. מה יורה בית המשפט?
1. בית המשפט חייב להתיר את זימון העד, בכפוף לכך שתינתן לצד השני הזכות לחקור את העד בחקירה נגדית. 
2. בית המשפט אינו יכול להתיר השמעת עד נוסף לאחר שלב הסיכומים.

3. הדבר נתון לשיקול דעתו של בית המשפט, והוא יכול להתיר הזמנת עד נוסף, גם לאחר שלב הסיכומים. (בעקבות פס"ד קניר)
4. יש להבחין לעניין זה בין הזמנת עד מטעם התביעה לבין הזמנת עד מטעם ההגנה – התביעה אינה יכולה להשמיע עדים נוספים לאחר הסיכומים ואילו ההגנה כן.
2. סמנו את כל המשפטים הנכונים (המתייחסים כולם למעצר עד תום ההליכים):

1. כדי לבסס עילה של מסוכנות די בכך שהעבירה המיוחסת לנאשם הינה בגדר "מכת מדינה".
2. עבירות רכוש אינן יכולות להקים עילה של מסוכנות לצורך מעצר עד תום ההליכים.

3. חזקת המסוכנות הקיימת לגבי עבירות חמורות, ניתנת באופן עקרוני לסתירה.
4. ניתן להשתמש בחומר חסוי (שהוצאה לגביו תעודת חיסיון) במהלך בקשה למעצר עד תום ההליכים, כדי להוכיח את מסוכנותו של הנאשם. <המשפט בוטל>
5. ניתן להשתמש בגיליון הרישום הפלילי של הנאשם כדי להוכיח את מסוכנותו של הנאשם. 
6. לצורך גיבוש "ראיות לכאורה" אי אפשר להשתמש בראיות שאינן קבילות במשפט עצמו.
7. על החלטה בעניין מעצר עד תום ההליכים אין זכות ערעור, בדומה לכל החלטת ביניים אחרת.
8. אם משפטו של הנאשם לא החל בתוך 30 יום – יש לשחררו מהמעצר.
9. בבקשה למעצר עד תום ההליכים מגישה התביעה את כל חומר החקירה לעיונו של בית המשפט.
10. ניתן לעצור נאשם עד תום ההליכים בשל חומרת העבירה כמעצר הרתעתי.
מי שטעה טעות אחת (לא סימן תשובה נכונה או סימן תשובה לא נכונה) – איבד 3 נקודות
3. איך על בית המשפט לנהוג בשאלה חדשה של סדר דין פלילי שאין לגביה הוראה מפורשת בחוק?

1. להכריע תמיד לטובת הנאשם.

2. להכריע בדרך שנראית לו טובה ביותר לעשיית צדק.
3. להכריע בדרך שתקדם כמה שיותר את אמון הציבור במערכת המשפטית.
4. להכריע על פי "ברירת המחדל" ולהשאיר את המצב המשפטי כפי שהוא.
4. במהלך ניהול הוכחות במשפט פלילי מבקשת ההגנה לקעקע את אמינותו של אחד מעדי התביעה באמצעות הצגת גיליון הרישום הפלילי שלו, המוכיח לדעתה את עברו הפלילי של העד. מהי הדרך הנכונה שבה עליה לנהוג כדי להשיג את גיליון המרשם הפלילי ולהגישו לבית המשפט?

1. להגיש לבית המשפט בקשה לגילוי חומר חקירה, עפ"י סעי' 74 לחסד"פ.
2. להגיש עתירה לגילוי ראיה (לערכאה המתאימה), עפ"י סעי' 45-44 לפקודת הראיות.
3. לבקש מהעד עצמו שימציא את המסמכים במהלך החקירה הנגדית, עפ"י סעי' 108 לחסד"פ.
4. לבקש מהמשטרה את גיליון הרישום הפלילי עפ"י הוראות חוק המרשם הפלילי – תקנת השבים.
5. אין טעם בכל ההליכים הללו כי אסור לצדדים להציג גיליון רישום פלילי בשלב ההוכחות, אלא רק בשלב של טיעונים לעונש (לפני גזר הדין).

5. חשוד בעבירת רצח שאין לו סנגור – 

1. בית המשפט חייב למנות לו סניגור מיוזמתו. 

2. בית המשפט אינו חייב חייב למנות לו סינגור מיוזמתו, ואולם אם החשוד ביקש מבית המשפט שימנה לו סניגור – בית המשפט חייב להיענות לבקשתו.
3. הדבר נתון לשיקול דעתו של בית המשפט אם למנות לו סניגור.
4. בית המשפט אינו יכול להורות על מינוי סניגור לחשוד.
6. בעקבות "הסדר טיעון" שהושג בתחילת המשפט בתיק אונס ומעשים מגונים, מחקה התביעה את סעיפי האינוס מכתב האישום והותירה על כנם רק את סעיפי האישום בגין מעשים מגונים. כמו כן ביקשה התביעה להטיל על הנאשם עונש מאסר על תנאי בלבד. בית המשפט סבור ש"הסדר הטיעון" איננו ראוי ואיננו סביר. מה יכול בית המשפט לעשות?
1. בית המשפט כבול ל"הסדר הטיעון" ואינו יכול לחרוג מהעונש שביקשה התביעה.
2. בית המשפט יכול לדחות את הסדר הטיעון, להרשיע את הנאשם באונס ובמעשה מגונה, ולהטיל עליו עונש מאסר בפועל בהתאם.
3. בית המשפט יכול לדחות את הסדר הטיעון, להרשיע את הנאשם במעשה-מגונה ולהטיל עליו עונש מאסר בפועל.
הסבר: בית המשפט אינו כפוף להסדר הטיעון ולכן אינו מוגבל למאסר על תנאי. ואולם, התביעה יכולה למחוק את סעיפי האישום כרצונה (סעי' 93 לחסד"פ), ובמקרה כזה בית המשפט אינו יכול להרשיע בסעיפים שלא נזכרו באישום אלא בכפוף לסעי' 184, ולכן אינו יכול להטיל עונש חמור על האונס. 

מי שלא התייחס לסעי' 184 איבד 2 נקודות! מי שסימן ב ונימק נכון – קיבל את מלוא הניקוד.
7. סמנו את כל משפטים הנכונים לגבי "מעצר ימים" –
1. בבקשה ל"מעצר ימים" ניתן להגיש לבית המשפט חומר חקירה חסוי, שהחשוד (וסניגורו) אינם יכולים לעיין בו.

2. בהחלטה על "מעצר ימים" יכול בית המשפט להסתמך על ראיות שאינן קבילות במשפט עצמו, לביסוס עילות המעצר השונות.
3. החשוד וסניגורו אינם יכולים לחקור את השוטר אשר מגיש את בקשת המעצר.
4. התביעה צריכה לבסס קיומן של "ראיות לכאורה" גם בשלב של "מעצר ימים".
5. באישורו של היועה"מ לממשלה ניתן להגיש בקשות ל"מעצר ימים" שבסך הכולל שלהן יגיעו ל-90 יום. (לא נכון לאור סעי' 59 לחוק המעצרים)
6. לאחר סיום החקירה יש לשחרר את החשוד מיד ואין כל אפשרות להשאירו במעצר. (לא נכון, ראו סעי' 17ד לחוק המעצרים)
7. בקשה למעצר ימים מוגשת תמיד לבית משפט השלום. (סעי' 2 לחוק המעצרים)
8. סמנו את כל המשפטים הנכונים לגבי סמכותו של היועה"מ להחליט על הגשת כתב אישום –
2. אין זה ראוי שהיועה"מ יחליט על הגשת כתב אישום, אם הוא אינו משוכנע שיש "אפשרות סבירה להרשעה".
3. אם היועה"מ בטוח שהחשוד ביצע את העבירה ולדעתו יש די ראיות להרשעה, הוא חייב להגיש כתב אישום, גם אם לאור תקדימים הוא מעריך שבית המשפט יאמץ גישה מקלה יותר ולא ירשיע על סמך הראיות הכלולות בתיק.
4. בג"ץ לעולם לא יתערב בשיקול דעתו של היועה"מ בעניין דיות הראיות לכאורה.
5. בג"ץ לעולם לא יתערב בשיקול דעתו של היועה"מ בהחלטה שלא להגיש כתב אישום בשל "העדר עניין לציבור".
6. הנטיה של בג"ץ להתערב בהחלטה שלא להגיש כתב אישום בשל "חוסר ראיות" חזקה יותר מאשר הנטיה שלו להתערב בהחלטה שלא להגיש כתב אישום בשל "העדר עניין לציבור".
מי שלא סימן ו – איבד נקודה את בלבד 
מי שסימן גם את ג  – איבד 2 נקודות

מי שלא סימן ב וסימן ג- איבד 4 נקודות
מי שסימן גם ד או ה- איבד 3 נקודות 

9. התביעה הגישה כתב אישום נגד פלוני באשמת גנבה והוא זוכה מחמת הספק. חודשיים לאחר גזר הדין הגיעו לידי המשטרה הוכחות חדשות המצביעות באופן חד משמעי ולמעלה מכל ספק שהנאשם ביצע את העבירה. מה יכולה התביעה לעשות עם הראיות החדשות?
1. להגיש כתב אישום חדש (לא נכון, סעי' 5 לחסד"פ)
2. להגיש ערעור על הזיכוי ( אי אפשר לאחר 45 יום- סעי' 199 לחסד"פ)
3. לבקש משפט חוזר עפ"י סעי' 31 לחוק בתי המשפט (לפי הסעיף הנ"ל אין משפט חוזר במקרה של זיכוי)
4. אף תשובה אינה נכונה

 מי שסימן א או ב- איבד 5 נקודות. מי שסימן  ג – איבד 4 נקודות
10. סמנו את כל המשפטים הנכונים לגבי טענת פסלות שופט:

1. טענת פסלות שופט ניתן להעלות רק בשלב הטענות המקדמיות.
2. את טענת הפסלות מגישים לבית המשפט אשר דן בתיק.
3. אין ערעור ביניים על החלטת בית המשפט בטענת פסלות. הדבר יכול להיכלל בערעור הסופי על פסק הדין.
4. צד למשפט יכול לערער על החלטה של שופט לפסול את עצמו. 
5. בתי המשפט בארץ נוטים שלא להרבות בקבלת טענות פסלות. 

(מי שלא סימן את ה – איבד נקודה אחת)
חלק ב – שאלות פתוחות (7 שאלות, כל שאלה 7 נקודות)

11. 
א. הסבירו את המושג "מבחן סף" המופיע במאמרה של ענת שקולניקוב, ותנו דוגמה להמחשה. 

ב. "מבחן הסף מקדם רק חלק ממטרות סדר הדין הפלילי". הסבירו את הטענה. 

מבחן סף – מבחן שבודק אם ההפרה של כלל מכללי סדר הדין הפלילי נחשבת לעיוות דין. הכינוי "מבחן סף" מרמז לכך שהמבחן אינו בודק האם הפרת הכלל השפיעה על תוצאת ההליך, אלא אם די בעצם ההפרה כדי ליצור עיוות דין ולפסול את ההליך. כך למשל הפרה מכוונת של זכויות יסוד של חשוד או של נאשם יכולה להיחשב ל"עיוות דין"  גם אם היא לא גרמה לשינוי התוצאה המשפטית.

מבחני הסף מקדמים אפוא את המטרה של הליך הוגן ושל  שמירה על זכויות האדם של החשודים והנאשמים, אך הם אינם מקדמים, ואף עלולים לפגוע, במטרה העיקרית של ההליך הפלילי: בירור האמת והרשעה של עבריינים (לשם הרתעה או גמול).
12. שוטר עצר אדם בחשד לשוטטות (עבירה מסוג של חטא) וביקש ממנו לבוא עמו לתחנת המשטרה. החשוד התנגד בכוח למעצר, והוגש נגדו כתב אישום באשמת "הפרעה לשוטר במילוי תפקידו". במשפטו טען הנאשם שהמעצר לא היה חוקי כי השוטר היה רשאי רק לעכב אותו. מנגד טוען השוטר שגם אילו היה רק מעכב אותו והחשוד היה מתנגד – היה השוטר רשאי לעצור אותו. הדין עם מי?

המקרה דומה לפס"ד שמשי. הדין עם הנאשם. השוטר אינו רשאי לעצור את המשוטט אלא רק לעכב אותו. לפיכך המעצר אינו חוקי ולחשוד מותר להתנגד באופן סביר ומידתי (הגנה עצמית). גם אם מדובר בטעות של השוטר, שחשב שמותר לו לעצור משוטטים, הרי שזו טעות משפטית והמעצר אינו חוקי. אכן צודק השוטר שאילו היה מעכב את המשוטט והלה היה מתנגד לעיכוב – היה מותר לו לעצור אותו. ואולם במקרה שלנו הוא הודיע לו מראש על מעצר, וכפי שנאמר בפס"ד שמשי ההבדל בין מעצר לעיכוב אינו סמנטי בלבד, אלא משמעותי, והמעצר היה בלתי חוקי וכנ"ל.
13. בשלב הטיעונים לעונש במשפטו של חיים רמון, ביקשה ההגנה מבית המשפט שימחק את ההרשעה. מה היה הבסיס לבקשה זו?

סעיף 192א לחסד"פ.
14. מה הייתה המחלוקת שהתגלעה בעבר בין שופטי בית המשפט העליון בעניין מעצר עד תום ההליכים לצרכי הרתעה? 
כיום העילות למעצר עד תום ההליכים הן: מסוכנות (הגנה על שלום הציבור ובטחונו) וחשש מפני שיבוש הליכי משפט וחקירה. בעבר פותחה בבית המשפט (בפס"ד ידלין) עילה נוספת של מעצר לשם הרתעה. ב"תיקון התשיעי" של החסד"פ נמנו עבירות חמורות שמצדיקות מעצר עד תום ההליכים. חלק מהשופטים פירשו שבעבירות אלו מדובר במעצר הרתעתי שאינו מותנה במסוכנות. מצד שני, השופט אלון (בפ"ד בן אליהו ובפסקי דין אחרים) ושופטים נוספים, סברו שחומרת העבירה אינה מהווה עילה לכשעצמה, ושהעבירות המנויות בחוק מקימות חזקת מסוכנות המהווה את העילה למעצר. הרציונל של העמדה המצמצמת היה שמאסר לצרכי הרתעה סותר את חזקת החפות ואין לו הצדקה לפני הרשעה. ברק לעומת זאת טען כי העבירות החמורות מקימות עילת מעצר הרתעתי שחשוב לשם שמירת אמון הציבור במערכת המשפט ותחושת הביטחון שלו. גישתו של אלון התקבלה בחוק המעצרים שקובע במפורש שחומרת העבירה מקימה חזקה למסוכנות (שגם ניתנת לסתירה).

אגב, המחלוקת בפ"ד גנימאת לעניין מכת מדינה, נגעה לעילת המסוכנות ולא לעילה של מעצר הרתעתי בשל חומרת העבירה (בנקודה זו גם חשין הסכים שהיותה של עבירה מכת מדינה אינו מצדיק מצד עצמו מעצר הרתעתי. אבל הוא טען שדי בעובדה זו כדי לבסס את עילת המסוכנות).
15. האם והיכן נזכרת "זכות השתיקה" בחקיקה, ביחס לחשוד וביחס לנאשם?
זכות השתיקה של חשוד (להבדיל מהזכות לאי הפללה עצמית) אינה נזכרת בחקיקה, אלא פותחה בפסיקה.

זכות השתיקה של נאשם נזכרת בסעיפים 152 ו-161 לחסד"פ. 

מי שלא ציין סעי' 152 ירדו לו 2 נקודות

מי שלא ציין סעי' 161 ירדו לו 3 נקודות.
16. מדוע זכות השתיקה של חשוד אינה חלה לגבי המצאת מסמכים? ציינו לפחות שיקול אחד.

העניין נידון בפס"ד גלעד שרון. סעי' 47 לפקודת הראיות מדבר על כך שאדם אינו חייב למסור ראיה אם יש בה הודיה בעובדה שהיא יסוד מיסודותיה שח עבירה שהוא מואשם בה (סעי' זה חל גם על נחקר שאינו נאשם מכוח סעי' 52 לפקודת הראיות). המשטרה ביקשה מגלעד שרון שימציא מסמכים שאינם מפלילים אותו, אך נחוצים לצורך החקירה. ברם גלעד שרון ביקש להרחיב את סעי' 47 לזכות שתיקה מלאה שתחול על המצאת המסמכים כך שלא יצטרך למסור מסמך כלשהו, אפילו אם אין בו הודיה בעכירה. בית המשפט העליון קבע שזכות השתיקה אינה חלה לגבי המצאת מסמכים. הנימוק העיקרי: הפסיקה הכירה בזכותו של נחקר לשתוק בחקירה מתוך החשש שבשל הלחץ בו הוא נתון בחקירה הוא עשוי להפליל את עצמו ואף למסור הודאת שווא. חשש זה אינו מתקיים ביחס להמצאת מסמכים שאינה נעשית תחת הלחץ של חוקרי המשטרה, ובה החשוד יכול להיוועץ עם עו"ד וכו'.
17. מהו "עורך דין כונן"?
מדובר על הצעה שהעלה השופט רובינשטיין בפס"ד הסניגוריה הציבורית ולפיה במקרה של נאשם שחלה לגביו חובת ייצוג והוא אינו משתף פעולה עם עוה"ד אשר מונה לו על ידי בית המשפט, ימנה לו בית המשפט עורך דין כונן שיהא מזומן לעזור לו בשעת הצורף ואף יסב את תשומת לבו של הנאשם במקרה שהוא נוקט במהלכים מוטעים שעלולים לפגוע בו באופן חמור.
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