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הפקולטה למשפטים ע"ש בוכמן                           THE BUCHMANN FACULTY OF LAW  

פתרון בחינה בקורס דיני משפחה, 2007ב מועד א

פרופ' אלימלך וסטרייך

גב' יעל ברוידא

הנחיות:

1. משך הבחינה: שלוש שעות 

2. מותר להכניס קובצי חקיקה בלבד. 
3. רשימת הקריאה וחרם ירושלים מצורפים לבחינה. כל חומר נדרש אחר מצוי בגוף השאלון.
4. מכסת הכתיבה היא 8 עמודים (ניתן לכתוב פחות מכך).

שאלות

שאלה 1- ביקורת פסק דין (30 נקודות)
להלן פסק דין שנתן בית המשפט העליון ולאחריו שאלות שהנכם מתבקשים לענות עליהם. 
ערעור אזרחי מס' 65/89

כליל אבראהים מוסטפא  נגד מרים מטוע
בבית המשפט העליון בשבתו כבית-משפט לערעורים אזרחיים

 [6.9.90]
לפני השופטים ד' לוין, ג' בך, מ' בן-יאיר

דבר המלך במועצה על ארץ-ישראל, 1922, חא"י כרך ג, (ע) 2738, (א) 2569, סימנים 51, 52- חוק הפרוצדורה של בתי הדין המוסלמיים העותמני, סעיף 7(ז).
פסקי-דין של בית המשפט העליון שאוזכרו:ב
[1] ע"א 77/77 ט' ס' ראבי נ' ע' י' ראבי, פ"ד לג (1) .729

[2] ע"א 52/80 שחר נ' פרידמן, פ"ד לח (1) .443

[3] בג"צ 642/82 ספדי נ' בית הדין הדתי הדרוזי לערעורים ואח’,  פ"ד לז (3) .381

[4] בג"צ 207/88 ס' א' פח'ראלדין נ' בית הדין הדרוזי לערעורים ואח’,  פ"ד מג (2) .760

[5] ע"א 250/83 עומרי ואח' נ' זועבי ואח’,  פ"ד לט (2) .113
פסק-דין

השופט ג' בך:ו .1זהו ערעור על פסק-דינו של בית המשפט המחוזי בנצרת (השופט ע' א' ר' זועבי), שהורה למערער לשלם למשיבה מחצית מערך הרכוש, שלגביו הצליחה המשיבה להוכיח, כי הוא רכוש משותף לה ולמערער. 
.2 אלה העובדות הצריכות לענייננו:נ
א. המערער והמשיבה, שהינם מוסלמים, נישאו לפי הסכם נישואין שנערך ביום .20.1.69
ב. המערער גירש את המשיבה בעל-כורחה, והגירושין נרשמו בתאריך 18.9.86:ב מאז הגירושין חיה המשיבה עם אמה.

ג. המשיבה היא נכה המתקשה בדיבור, ובמהלך הנישואין לא עבדה מחוץ לביתה, אך היא טיפלה בילדים ובמשק הבית. המערער הינו הבן הבכור במשפחה ברוכת ילדים ופרנס את משפחתו במשך חיי נישואיהם. לזוג נולדו ארבעה בנים.
.3 בית המשפט קמא קיבל את תביעתה של המשיבה בפוסקו, כי הן הבית בו גרו בני הזוג והן הרכב שרכש המערער הם פירותיהם של כספים אותם חסך המערער במהלך נישואיו. בכך דחה השופט המחוזי את גירסת המערער, כי הכספים לצורך בניית הבית ורכישת המכונית מקורם מאביו של המערער. כמו כן דחה השופט המחוזי את טענת חוסר הסמכות שהעלה המערער ואת טענתו, שבחברה ערבית אינו מוכר המוסד של חזקת השיתוף בין בני-זוג.

.4 טענתו העיקרית של המערער לפנינו היא כנגד קביעתו של בית המשפט קמא, שיש לו סמכות לדון בענייני הרכוש בין בעלי הדין. לטענת המערער, בענייני רכוש בין בני הזוג ישנה סמכות ייחודית לבית הדין השרעי. בטענתו זו מתבסס המערער על סימן 52 לדבר המלך במועצה על ארץ-ישראל, 1922, הקובע, כי לבתי-דין מוסלמיים דתיים ישנה סמכות שיפוט ייחודית בענייני מעמד אישי של מוסלמים שהם נתינים ישראליים. ענייני מעמד אישי מוגדרים בסימן 51 לדבר המלך במועצה על ארץ-ישראל - "תביעות בענין נישואין או גטין, מזונות, כלכלה, אפוטרופסות, כשרות, יוחסין של קטינים, איסור השימוש ברכושם של אנשים שהחוק פסל אותם והנהלת נכסי אנשים נעדרים". סמכותם של בתי הדין השרעים מעוגנת גם בחוק הפרוצדורה של בתי הדין המוסלמיים העותמני, מיום 25תשרין אלאוואל (אוקטובר) שנת 1333(1917), שסעיף 7(ז) שבו קובע, כי:ו
"בתי הדין מוסמכים לדון ולפסוק בענינים הבאים:נ...

(ז) תביעות בקשר עם נישואין וגירושין, מוהר, דמי-מזונות, יחוס ילדים וגידולם, רשום עזבונות וחלוקתם בין היורשים וקביעת חלקיהם על פי החוק".

אלא שמתעוררת השאלה, האם קיומה של חזקת שיתוף בין בני-זוג היא עניין של מעמד אישי, בו יש לבית הדין השרעי סמכות ייחודית.
.5 (1) בשאלה זו נפסק כבר על-ידי השופט י' כהן (כתוארו אז) בע"א 77/77 [1], שהעובדות בו דומות עד מאוד לעובדות במקרה שלפנינו, לאמור (ראה שם, בעמ' 732-733):ב
"...נראה לי שאת הביטוי 'תביעות בקשר עם נישואין וגירושין' שבאותו סעיף (סעיף 7(ז) לחוק הפרוצדורה של בתי הדין המוסלמיים הדתיים - ג' ב') יש לפרש באותו אופן... היינו שביטוי זה כולל בתוכו תביעות בעלות אופי קנייני או כספי אך ורק אם תביעות אלה מקורן במעמד הנשואין או מבוססות על הגירושין. במקרה שלפנינו, תביעתה של המשיבה אינה נובעת מקשר הנישואין וגם אינה מבוססת על מעשה הגירושין, אלא מבוססת על ההלכה בדבר שיתוף בנכסים בין בני זוג, כפי שיצאה מבית משפט זה. הלכת השיתוף בנכסים מושתתת על קיום הסכם מכללא בין שני אנשים החיים בצוותא, והנובע מאיחוד משאבים ביניהם. העובדה שבין אותם שני אנשים היה קיים קשר נישואין אינה אלא חלק ממכלול המרכיבים של ההסכם והראיות על קיומו".

הלכה זו אומצה על-ידינו בע"א 52/80 [2], בו נדונה תחולתה של חזקת השיתוף על "ידועים בציבור" כנשואים. השופט ברק כתב בפסק-דין זה, בעמ' 448:ו "כשם שהנישואין אינם תנאי מספיק, כך גם אין הם תנאי הכרחי...". אמנם, חזקת השיתוף אינה חסרת קשר לחלוטין לענייני הנישואין, שהרי קיומו של קשר נישואין הוא בבחינת ראיה נוספת לקיומה של חזקת שיתוף. כפי שהערתי באותו פסק-דין, בעמ' 458:נ
"ההבדל בין זוג נשוי לבין זוג הידוע בציבור כנשוי הוא, לצורך הנושא שבפנינו, רק בכך, שרובץ נטל הוכחה כבד יותר על מי שמנסה להוכיח את כוונת השיתוף בנכסים של ה'זוג הידוע בציבור'". אך העובדה, שקיומו של קשר נישואין מהווה חיזוק להנחה שקיים שיתוף בין בני הזוג, אינה הופכת את חזקת השיתוף כשלעצמה לעניין של מעמד אישי.
.5(2) המערער ניסה להסתמך על בג"צ 642/82 [3], אך ספק, אם יש בפסק-דין זה כדי לסייע לטענתו. שם דובר באישה, שבפנותה לבית הדין הדתי הדרוזי כרכה היא עצמה את עניין חלוקת הרכוש בשאלת הגירושין, ולכן מנע ממנה בית המשפט לבוא ולטעון מאוחר יותר, כי לא היה לבית הדין הדתי הדרוזי סמכות לדון בענייני רכוש.

המערער תלה יהבו בדברים, שהערתי בפסק הדין באימרת אגב, בעמ' 384, לפיהם:ב
"...ההיגיון מחייב, כי בית-דין הבא להחליט בעניין מתן צו לגירושין והסבור, כי לא יהא זה מן הצדק לתת צו כזה בלא שיובטחו כדבעי צורכיהם החומריים של הצדדים או מי מהם, לא יהא מנוע מלצרף לצו הגירושין גם הוראות ותנאים ממוניים, הנראים לו חיוניים להבטחת מטרות אלה, וכי הוראות ותנאים כאלה גם הם ל'ענין גירושין' ייחשבו".

על עמתי זו חזרתי בבג"צ 207/88 [4]. אך גם שם שבתי והדגשתי, שהמדובר הוא לא בהענקת סמכות גורפת וייחודית לבית הדין הדתי הדרוזי לדון בענייני רכוש בין בני הזוג, אלא רק בסמכות לדון בענייני רכוש הכרוכים בהסדר הגירושין, כאשר סבור בית הדין שבלעדיהם הסדר הגירושין אינו שלם. כפי שציינתי, שם, בעמ' 767:ו
"המבחן חייב בכל מקרה להיות ענייני:נ לא כל סכסוך בענייני רכוש בין בני הזוג ניתן ל'כריכה' במסגרת משפט הגירושין. ה'כריכה' תהיה בת-תוקף לאותם עניינים, הצריכים להכרעה עקב הפקעת הנישואין והחייבים להתלוות אל אקט הגירושין...".
יוצא אם כן, שההלכה האמורה אינה חלה בענייננו, שהרי כבר גירש המערער את אשתו בעל-כורחה. הגירושין נכנסו לתוקף ונרשמו זה מכבר, ולכן לא ניתן לדבר על כריכה של נושא הרכוש המשותף לשאלת הסדר הגירושין.
.6 בסיכומיו דן המערער בהרחבה בע"א 250/83 [5], אלא שפסק-דין זה עוסק בסמכות לדון בענייני מזונות בין בעלי דין מוסלמיים. הזכות למזונות היא דבר הקשור קשר אינהרנטי לקיומם של נישואין, להבדיל "מחזקת השיתוף", שכאמור אינה תלויה בהכרח בנישואין. בנוסף ראוי לציין, כי סמן 51 לדבר המלך במועצה על ארץ-ישראל כולל במפורש את נושא המזונות בין ענייני המעמד האישי, בהם יש סמכות ייחודית לבית הדין הדתי. חזקת השיתוף, שהיא פרי חקיקה שיפוטית, אינה באה בגדרו של סימן 51האמור.

יוצא אם כן, שבדין דחה בית המשפט את טענת חוסר הסמכות.  

הוחלט כאמור בפסק-דינו של השופט בך. ניתן היום ט"ז באלול תש"ן (6.9.90).
שאלות:

1. מה הייתה טענתו העיקרית של המערער נגד פסק הדין של המחוזי בנצרת? מהו הטיעון המרכזי של השופט בך לדחיית הערעור?
· המערער טען כי נושא זה של חזקת השיתוף לגבי רכוש בני הזוג נתון לסמכות שיפוט ייחודית של בית הדין הדתי השרעי, מכח הוראת סימן דבה"מ הנותנת לבית הדין הדתי המוסלמי סמכות שיפוט ייחודית בכל ענייני הנישואין ולדעת המערער חזקת השיתוף בכלל זה. 
· השופט בך השיב לכך, כי חזקת השיתוף לא נזכרה בפרוש ברשימת חוק הפרוצדורה ולכל היותר ניתן לכלול אותה בביטוי "בקשר עם נישואין". אולם חזקת השיתוף אינה נובעת מן הנישואין וגם אינה תלויה בה, אף על פי שהנישואין משמשים כאחד ההוכחות לכוונת השיתוף. עובדה היא שידוב"ץ נהנים מחזקת השיתוף למרות שלא נשאו. בהיעדר מקור סטטוטורי מפורש לא יכול בית הדין השרעי לקנות לעצמו סמכות שיפוט.
2. הניחו שבני הזוג נשאו לאחר 1.1.74 והאישה תובעת את חלקה מכח הסדר איזון המשאבים. האם נימוקו של השופט בך לדחיית הערעור היה תקף? (עיינו היטב בהוראות החוק)
· הסדר איזון משאבים מתייחס לבני זוג נשואים בלבד ולא לידוב"ץ. לפי זה, לכאורה, ניתן לראות בהסדר איזון משאבים עניין של נישואין. אולם, פרשנות זו אינה סבירה שהרי אם כך גם לגבי יהודים לא יהיה מוסמך בית המשפט לדון בנושא. תוצאה זו איננה סבירה, שכן חזקת השיתוף הופקעה מסמכות השיפוט הייחודית של בתי הדין הרבניים ואין זה סביר שחוק יחסי ממון ביקש להחזירו. אם נדייק בלשון סעיף 13 לחוק יחסי ממון נוכל להגיע לתוצאה דומה. נאמר שם שהחוק לא בא לשנות מסמכות השיפוט של בתי דין דתיים, וכיוון שקודם לחוק לא היו בתי דין מוסמכים לשפוט ייחודית הוא הדין לאחר החוק.
3. הניחו שהאיש לא גירש את אשתו בעל כורחה והם עדיין נישואין ומנהלים משפט זה לקראת הגירושין. האם הייתה מתקבלת אז טענת המערער על ידי השופט בך? הסבירו.
· עובדה זו איננה משנה. כיוון שחזקת השיתוף נחשבת כזכות שאינה נובעת מנישואין היא לא תיכלל בביטוי "מקרים של נישואין". מעבר לכך, החזקה קמה כבר בזמן הקשר ולפיכך אינה קשורה בהכרח לגירושין. לפיכך, עדיין לא תהיה בסמכות השיפוט הייחודית של בית הדין השרעי.
4. פסק הדין בע"א 250/83 בתור אסמכתה לעמדת המערער:
a. מה ביקש המערער להוכיח מפסק הדין בע"א 250/83? 
· כי לבית הדין הדתי השרעי סמכות שיפוט ייחודית בנושא שאיננו נישואין או גירושין כמו עניין המזונות. המערער ביקש למעשה להקיש מעניין המזונות לעניין הרכוש. (לא התקבלה תשובה שלפיה המערער טען שרכוש הוא חלק מהמזונות).
b. כיצד דחה השופט בך את טענתו?
· השופט בך טען כי עניין המזונות קשור באופן אינהרנטי בנישואין ואף מופיע בפרוש ברשימת ענייני המעמד האישי, בעוד שחזקת השיתוף אינה קשורה כאמור.
c. האם הוראת פסק דין 250/83 תקפה כיום? הסבר.
· הוראת פסק דין 250/83 איננה תקפה היום לאור התיקון של סעיף 3(ב1) לחוק בית המשפט לענייני משפחה המקנה בענייני מזונות סמכות שיפוט לבית המשפט לענייני משפחה כך שלבית הדין השרעי נותרה רק סמכות שיפוט מקבילה.
5. מה ביקש המערער ללמוד מפסקי הדין שעסקו בעניין בית הדין הדתי הדרוזי וכיצד דחה השופט בך את טענתו? מה נשתנה כיום בסמכות בית הדין הדרוזי בענייני רכוש?
· באותם פסקי דין הוכרה סמכות שיפוט ייחודית של בית הדין בענייני רכוש שצורפו לתביעת הגירושין, ומכאן ביקש המערער ללמוד שניתן לצרף עניינים אלו כך שבית הדין הדתי יקנה סמכות שיפוט ייחודית. השופט בך טען כי סמכות בית הדין הדרוזי איננה גורפת לכל מקרה שיש לצדדים המתגרשים רכוש. רק במקרה שענייני הרכוש כרוכים בהסדר הגירושין. למעשה, זוהי הדוקטרינה של עיקר וטפל שלא הצריכה כריכה מפורשת. מכיוון שבני הזוג ממילא היו גרושים, לא ניתן היה לומר שעניין הרכוש מהותי לצורך הדיון בגירושין. כיום, בעקבות בג"ץ מרעי נגד בית הדין הדרוזי, בוטלה כיום הדוקטרינה של עיקר וטפל ולבית הדין הדרוזי אין עוד סמכות שיפוט ייחודית מכח הדוקטרינה של עיקר וטפל.
6. הצביעו על אי דיוקים בדברי השופט בך ובדברי המערער (שני אי דיוקים לפחות)
· פסקה 4. לא "גם" אלא "רק". כך למדנו בשיעור. ראה שאווה, עמ' 73 ה"ש 19. וכן ביד"מ  1/62 אבו אנג'לה נ. פקיד המרשם.
· פסקה 6. סימן 51 אינו נוגע למוסלמים. סמכותם נקבעת לפי סימן 52 לדבה"מ המפנה לחוק הפרוצדורה. לכן, הטיעון שעניין מזונות מופיע בסימן 51 הוא לא רלוונטי. צריך היה לומר שעניין מזונות מופיע בסעיף 7 לחוק הפרוצדורה ואילו חזקת השיתוף אינה מופיעה שם.
· השופט משתמש במונח "כריכה" בדונו בבתי הדין הדרוזיים, בעוד שמונח זה ייחודי לבתי הדין הרבניים.
· בפסקה 4 טוען המערער שסימן 52 נוגע למוסלמים שהינם נתינים ישראלים, בעוד שהסימן חל גם על נתינים זרים (שבארץ מוצאם חל הדין המוסלמי).
[לא התקבלו תשובות שעסקו באי-דיוקים שנדונו בהרחבה במהלך פסק הדין]

שאלה 2 – כתבו חיבור קצר על הנושא (30 נקודות)
כתבו חיבור קצר והציגו את דפוסי המשפחה הקיימים בחברה היהודית המסורתית וציינו כיצד משתלבת הכתובה בדפוסים אלה. השוו (=הצביעו על הדומה והשונה) בין הדפוסים השונים הנ"ל לבין תפיסת המשפחה המודרנית כפי שהיא מיוצגת על ידי הזרם הדומיננטי בבית המשפט העליון.

שימו לב! להלן נקודות בלבד אך מרכז הכובד הוא כתיבת החיבור המשקף יכולת כתיבה, ביטוי וניסוח.

רקע כללי
· הדפוס המזרחי: מקורו בתלמוד בעת העתיקה, נפוץ בקרב עדות עתיקות שונות במזרח כמו: תימנים, פרסים, בבלים (עיראקים), קיים גם בצפון אפריקה ובייחוד במערב (=מגרב). מסורותיהם התמידו עד הגעתם למדינת ישראל.

· הדפוס הספרדי (ים תיכוני): מקורו בחצי האי האיברי בימי הביניים המוקדמים (הכיבוש המוסלמי). לאחר גירוש ספרד (1492) פשט לאורך חופי הים התיכון. זהו מודל ביניים בין המזרחי לאשכנזי, והוא שלט בארץ ישראל עד להשתלטות האשכנזית.

· הדפוס האשכנזי (אירופה, צפונה לים התיכון): מקורו בגרמניה וצרפת במאה העשירית. פשט לאירופה המזרחית בסוף ימי הביניים. פשט בעולם החדש במאה התשע עשרה. השתלט על ארץ ישראל בתקופת המנדט. 

היחס לריבוי נשים

· המסורת המזרחית אינה מגינה במישרין על האישה מפני ריבוי נשים. ההגנה היחידה שהיא נותנת היא עקיפה במהותה באמצעות כסף הכתובה שעל האיש לשלם עם פרוק קשר הנישואין.
· המסורת הספרדית מגינה באמצעות תניית המונוגמיה שהיא התחייבות חוזית של הגבר שלא יישא נשים נוספות. לעיתים נוספה גם שבועה, שחיזקה את מעמדה של התניה – כציבורית ולא רק כחוזית בין הגבר לאישה. האישה יכולה היתה לוותר על תניית המונוגמיה.
· המסורת האשכנזית מגינה על האישה באמצעות חרם דרבנו גרשום. תקנה זו היא חלק מן המשפט הצבורי ומטילה סנקציה פלילית על המפר אותה. תנאי ההתרה הם קשיחים – מאה רבנים משלוש ארצות – וגם עילות ההיתר צומצמו והוגבלו. כמו כן, נדרשת הסכמת האישה ובני-משפחתה. מעשה שנעשה בניגוד לפרוצדורה הנדרשת גורר סנקציות כגון חרם, כפיה לגרש את האישה השניה, פיצויים כספיים. האיסור היה ציבורי, והאישה לא יכלה לוותר עליו.
· השפעת חרם ירושלים על המסורות השונות – מספיקה העלאת שאלת ההשפעה.
היחס לגירושין כפויים ועילות הגירושין
· לפי המסורת המזרחית ניתן לגרש אישה על כורחה, לא נדרשת עילה (הלכה כבית שמאי הלל). רק כסף הכתובה מגן עליה בעקיפין. יש גם גינוי מוסרי ("מזבח מוריד עליו דמעות"). 
· המסורת הספרדית נחלקת לשתי קבוצות: קבוצה אחת מאמצת את חרם דרבנו גרשום וגישה שנייה דומה למסורת המזרחית. יש כתובות ספרדיות שמצויה בהן התחייבות שלא לגרש אישה על כורחה ואף שבועה על כך, אך זהו נוהג חלקי בלבד. 
· אשכנזי: אין לגרש אישה בעל כורחה. בראשית המסורת לא היה פירוט של העילות נגד האישה, אך עם הזמן הן פותחו לאחר שלא ניתן היה עוד לגרש אישה בעל כורחה. מסורת זו העצימה את ההגנה מול העילות נגד האישה. למשל, העקרות חדלה להיות עילה לגירושין באשכנז. 
השתלבות הכתובה במסורות השונות
· נדוניה – באשכנז נרשם סכום קבוע כדי לא לבייש את מי שאין לו. הסכום היה גבוה ונועד להרתיע מפני גירושין.
· תוספות תנאים בכתובה הספרדית: 

a. תניית מונוגמיה. לעתים, גם איסור לגרש אישה על כורחה
b. הבטחה שהבעל לא ינצל את כוחו לרעה ויפגע בנכסי האישה;

c. סעיף המגן על האישה מפני סחטנות האיש בכך שקובע שכל ויתור מצדה על אחת התניות (כולל תניית המונוגמיה) תיחשב לחסרת תוקף.
השוואה לתפיסת המשפחה המודרנית – 

· גירושין ללא אשם / יציאה קלה מן הגירושין – מזכיר את הדפוס המזרחי.
· שוויון בין הגבר לאישה, לעומת אחריותו הבלעדית והחד-סטרית של הגבר לספק את צרכיה של אשתו.
· סוג מוגדר של נישואין – גבר ואישה, כדמו"י (לעומת זוגות חד-מיניים, נישואין וקשרים זוגיים מגוונים).
· איסור ביגמיה (עבירה פלילית) –עולה בקנה אחד עם התפיסה האשכנזית. עם זאת, ביהמ"ש העליון מאפשר ואף מגבה "ביגמיה בפועל", למשל כאשר גבר נשוי חי עם ידועה בציבור. 
שאלה 3 – ניתוח מקרה (32 נקודות)
להלן מקרה שחיברנו לבחינה ולאחריו שאלות שהנכם מתבקשים לענות עליהם. 

דוד נחשב לאחד משלושת עשירי ישראל ומיכל היא בת למשפחה מן המעמד הבינוני. שניהם חברים מספר שנים וחיים יחד חיי משפחה מלאים במשק בית משותף בטירה רבת מפלסים. לימים, ירד דוד מנכסיו והשתייך לאלפיון העליון בישראל. בשלב זה החליטו דוד ומיכל להינשא כדמו"י. דוד המשיך בניהול עסקיו ומיכל, עורך דין מזהירה, הסתפקה במתן חוות דעת מזדמנות. הכנסותיה מעיסוקה הגיעו ל – 1000,000 המושקעים בקרן שמניבה פרות בסך 60,000 ₪ בשנה. 

חלפו שנים ואהבת הצדדים הצטננה ודוד עזב את הטירה רבת המפלסים ועבר להתגורר עם שותפתו לעסק, בת-שבע. עתה הדרדר מצבו הכלכלי עוד יותר והוא נמנה עם המאיון העליון בישראל. מיכל אינה מעוניינת להתגרש אך רוצה עד מאוד להבטיח את זכויות המזונות והמדור שהיא ראויה להם ובכלל זה המשך המגורים בטירה רבת המפלסים. 

היא מבקשת את עצתכם כדלקמן:

1. לאיזו ערכאת שיפוט בכוחה לפנות ולהגיש את תביעותיה? האם יוכל דוד לחסום אותה בפנייתה לאחת הערכאות? הסבירו. (8 נקודות)
2. לאיזו ערכאה כדאי לה לפנות? הסבירו את תשובתכם לאור התוצאה הצפויה לה בכל אחת מן הערכאות. (8 נקודות)
3. כיצד אפשר ליצור שילובים בין הערכאות השונות, וכיצד ישפיעו השילובים על הזכויות שיוענקו לה? (8 נקודות)
4. האם יוכל דוד לשים את ידו על הכספים שצברה מחוות הדעת שנתנה? האם התשובה לשאלה זו תלויה בערכאה שאליה תגיש מיכל את תביעתה? הסבירו. (8 נקודות)
בכל אחד מן המצבים השונים בחנו מה הם סיכויי הזכייה של מיכל ומהו היקף הזכייה הצפוי. כמו כן חוו דעתכם אם דוד יכול לשים ידו על הקרן של מיכל ו/או על פירותיה.

לפניכם טבלה ובה פרטים על ממוצע ההוצאות החודשיות ורמת המגורים:

	מעמד/ ההוצאה
	מזונות לחודש לכל בן זוג
	מדור לחודש לכל בן זוג
	סוג בית המגורים
	

	אחד משלושת העשירים
	100,000
	60,000
	טירה רבת מפלסים
	

	אלפיון עליון
	35,000
	30,000
	וילה בסביון
	

	מאיון עליון
	25,000
	20,000
	דירת גג בתל-אביב
	

	מעמד בינוני
	15,000
	10,000
	דירה ברמת-גן
	


1. לאיזו ערכאת שיפוט בכוחה לפנות ולהגיש את תביעותיה? האם יוכל דוד לחסום אותה בפנייתה לאחת הערכאות? הסבירו.
1. מיכל יכולה לתבוע מזונות בבד"ר או בביה"מ. ס' 4 לחשבד"ר.
2. מיכל יכולה לתבוע מדור בביה"מ כחלק מתביעת המזונות לפי ס' 4.
3. דוד לא יוכל לחסום את תביעת מיכל למזונות או מדור שתוגש לבד"ר לפי ס' זה.
4. מיכל יכולה לתבוע מדור בבד"ר כחלק מתביעת שלום בית (להלן שלו"ב) שהוא עניין של נישואין ולפי ס' 1 לחשבד"ר, ועל כן בסמכות ייחודית של בד"ר.
5. דוד יוכל לחסום הגשת תביעת מזונות לביה"מ אם יתבע גירושין בבד"ר ויכרוך כדת וכדין את תביעת המזונות, לפי ס' 3. על הכריכה לעמוד בכל התנאים שנקבעו בפסיקה.
6. באותה דרך יוכל דוד לחסום תביעת מדור שמוגשת על בסיס עילת המזונות.
7. אם יגיש דוד תביעה לשלו"ב בבד"ר הוא לא יוכל לחסום את תביעת מדור על בסיס עילת מזונות שתגיש מיכל לביה"מ שכן לא ניתן לכרוך תביעת מזונות בתביעת שלו"ב אלא רק בתביעת גירושין (פרשת גולדמברג. שם קנה ביה"מ סמכות שיפוט בעניין מזונות לפי תביעת האישה ובכל זאת התירו לאישה לתבוע מדור ספציפי במסגרת שלו"ב בבד"ר. ביה"מ לא ראה בכך פיצול עילת המזונות. קל וחומר שאם הבעל הגיש תביעה לשלו"ב שהדבר לא יחסום את האישה לתבוע מדור בביה"מ).
הערה: אם יגיש דוד לביהמ"ש תביעה לפירוק השיתוף, אמנם זה עשוי להשפיע על הדיון של בד"ר במדור, אך אין זה חוסם בפניה את עילת התביעה בבד"ר.
2. לאיזו ערכאה כדאי לה לפנות? הסבירו את תשובתכם לאור התוצאה הצפויה לה בכל אחת מן הערכאות.
1. בעניין מזונות. שתי הערכאות מפעילות את דין תורה בעניין המזונות. הכלל המשותף לשתיהן הוא "עולה עמו ואינה יורדת עמו". לכן צריך היקף המזונות להיות לפי הרמה הכלכלית של האיש בעת הנישואין. במקרה זה רמתו היא בסך 35,000 ₪ לחודש.
2. לביה"מ יש יתרון עבור האישה במקרה שהיא עוזבת את הבית או במקרה שהתנהגה שלא כראוי (בתחום המוסרי ועוד). כאן האישה בבית והתנהגותה הייתה כראוי כך שזו אינה סיבה להעדיף את ביה"מ.
3. ייתכן שלאישה יש במקרה זה יתרון בפנייה לבד"ר. ביה"מ אינו רואה פסול בחיים עם ידוב"ץ המשפיע על הזכויות המשפטיות. לעומת זאת בד"ר רואה בכך פסול ועשוי לקחת זאת בחשבון. 
4. בעבר היה לביה"מ יתרון עבור האישה בהיקף המזונות שנפסק לה. אולם כיום קיימת מגמה שלא להעניק מזונות בשיעורים מופלגים בייחוד לא במקרים שיש לאישה יכולת כלכלית (ראה להלן). בד"ר בעבר קימץ בהיקף המזונות אך כיום הסכומים שהוא נותן אינם פחותים באופן ניכר ממה שביה"מ פוסק.
5. הוצאות כספיות למדור – לעניין זה אין הבדל בין מדור ובין מזונות וכל שכתבנו יהיה יפה אף כאן. לפיכך תקבל האישה באופן עקרוני מדור לכל הפחות בסכום 30,000. השאלה המעניינת היא אם תקבל בסכום 60,000 שכן למעשה בעלה הרגילה לחיות ברמה הגבוהה ביותר. גדר הספקות הוא האם עולה עמו לרמה הריאלית של מעמדו או עולה עמו לרמת החיים בפועל שניהל האיש אף אם הייתה גבוהה מרמתו הריאלית. נותיר שאלה זו פתוחה כיוון שלא דברנו עליה בשיעור.
6. מדור ספציפי –
a. בד"ר פוסק לאישה מדור ספציפי מכוח העיקרון של נווה יפה מול נווה רעה. זכות זו ניתנת לאישה בין שתביעתה מתבססת על מדור במסגרת מזונות ובין שעילתה היא שלו"ב.
b. באופן בולט מתחזקת מגמה זו היכן שהאיש בוגד באשתו וחי עם אישה אחרת.
c. ביה"מ אינו פוסק מדור ספציפי לאישה ובוודאי שהוא לא יותיר אותה בטירה.
d. שיקול זה יוביל את האישה לתבוע מדור בבד"ר ולא בביה"מ.
(לסוגית הקיזוז מהמזונות ניתן ניקוד במסגרת סעיף 4)
3. כיצד אפשר ליצור שילובים בין הערכאות השונות, וכיצד ישפיעו השילובים על הזכויות שיוענקו לה?
להלן השילובים האפשריים:
1. תביעת מזונות בבד"ר ותביעת כל רכיבי המדור בביה"מ
a. אפשרי. הגם שבדרך כלל אין זה מקובל. היקף החיוב יהיה לפי הפרוט בתשובה 2.
b. שאלה מעניינת היכן ניתן יהיה לקזז כנגד הכנסות האישה מעיסוקה ומי הוא המחליט בדבר. לא נגענו בשאלה זו ודי לציין את העובדה.
2. תביעת מזונות בביה"מ ותביעת כל רכיבי המדור בבד"ר.
אפשרי ורווח. המטרה העיקרית היא לזכות בסכום גבוה למזונות בביה"מ או להקל את מסכת הראיות במקרים של עזיבת הבית או התנהגות בלתי הולמת. בד בבד, לזכות במדור ספציפי בבד"ר. 
3. תביעת מזונות ותביעת מדור בעילת מזונות בביה"מ. תביעת מדור מכח עילת שלו"ב בבד"ר.
a. בית המשפט העליון עורר שאלה זו בבג"ץ גולדמברג ולא השיב עליה. הוא הפנה לדברי שיינבוים בעקבות פרשת פז הסבור שלא ניתן לפצל במקרה כזה. אבל ביה"מ לא הכריע בדבר. 
b. היתרון יהיה שייתכן שביה"מ יקבע סכום גבוה (אם כי כאמור זה לא מחוייב המציאות כיום), וכל נושא המזונות ידון באופן מרוכז בערכאה אחת  ואילו בד"ר יקבע את המדור הספציפי. מובן שייתכנו נימוקים נוספים. לא סביר שהדבר נעשה כדי לזכות ביתרון ראייתי במקרים של עזיבת הבית שכן, במקרה כזה בד"ר לא ייאתר לתביעת שלו"ב ולא יעניק זכות מדור ספיציפית
4. תביעת מזונות בבד"ר ותביעת מדור מכח עילת שלו"ב בבד"ר.  תביעת מדור בעילת מזונות, בביה"מ.
a.  גם דבר זה אפשרי אולם קשה לראות מה התועלת שבפיצול זה.
5. בכל מקרה, ראוי לזכור את דברי הרב דיכובסקי כי הוא יהיה מוכן להעניק סעד של מדור ספציפי רק אם האישה תרכז את כל חבילת תביעותיה, למזונות ולמדור, בבד"ר ולא תפצל אותם בין שתי ערכאות.

4. האם יוכל דוד לשים את ידו על הכספים שצברה מחוות הדעת שנתנה? האם התשובה לשאלה זו תלויה בערכאה שאליה תגיש מיכל את תביעתה? הסבירו.
1. תביעה ישירה למעשי ידי האישה:
הכספים שצברה מיכל מקורם בהכנסותיה מעבודה. כספים אלה נחשבים למעשי ידי האישה השייכים לסוג של העדפה על ידי הדחק. מעשי ידי האישה הם חלק מענייני נישואין ולכן נתונה לבד"ר סמכות השיפוט בתביעת מעשי ידי האישה. 
נחלקו הפוסקים אם כספים אלה שייכים לאיש או לאישה. בבד"ר רווחת הגישה שבמקרה כזה זוכה הנתבע על בסיס טענת קים לי שפירושה אני (=הנתבע) נוקט כפוסקים התומכים בעמדתי. דוד לא יוכל אפוא לזכות בכספים בתביעה ישירה, שכן תביעתו תדחה.
דוד גם לא יוכל בבד"ר לתבוע את הכספים מכח חזקת השיתוף שכן בד"ר בדרך כלל איננו מקבל חזקה זו.
2. קיזוז ההכנסות מהקרן:
אין ספק שהכנסות אלה הם בגדר פרות נכסי מלוג (נ"מ). בד"ר מקזז פרות נ"מ ממזונות וכיום לאחר לוי-חקק אף בית המשפט מקזז (לאחר שבעבר נוצרה "תאונה חקיקתית" שלפיה קוזזו הכנסותיהן של נשים עניות מעבודה, בעוד שהכנסותיהן של נשים אמידות מנכסים לא קוזזו – בלבן). בד"ר וביה"מ יקזזו אפוא 5,000 ₪ מסך המזונות.
3. קיזוז הקרן עצמה: 
הסכום שנצבר עד כה מעבודת האישה נחשב למעשי ידי האישה בקבוצת העדפה על ידי הדחק. הכלל הוא שכל צד יכול לטעון קים לי ולכן האיש יוכל לטעון זאת ולדרוש את קיזוז סכום הקרן מחיובו במזונות.
עקרונית גם ביה"מ מקזז את הכנסות האישה מזכותה למזונות. אולם במקרה זה מדובר בהכנסות מן העבר שהצטברו כרכוש האישה. ייתכן שביה"מ לא יקזז את הקרן מול המזונות אלא ידון בזכותו הישירה של הבעל.
4. קיזוז הכנסות בפועל:

בד"ר וביה"מ יקזזו מסכום המזונות הכנסות בפועל שיהיו לאישה מעיסוקה כעו"ד.

לא ברור אם ביה"מ יתייחס לקרן כאל מעשי ידי האישה ויקזז את הכסף מול תביעת האישה למזונות.
5. קיזוז הכנסה פוטנציאלית: 
בד"ר אינו מקזז הכנסה פוטנציאלית של האישה. זו העמדה הרווחת למעט חריג אחד בפסק דין של בד"ר.
בביה"מ קיימות מגמות שונות. בפדן קיזזו וכך נפסק בפסקי דין לא מעטים. אבל קיימת מגמה אחרת שמקזזת הכנסות פוטנציאליות רק היכן שהתנהגות האישה נגועה בחוסר תום לב כמו למשל במקרה שהיא הפסיקה לעבוד סמוך להגשת התביעה. 
במקרה הנוכחי האישה נוהגת בתום לב ולא עבדה גם קודם. מצד שני, היא בעלת פוטנציאל השתכרות גבוה (צעירה, עו"ד מצליחה, עבדה בעבר והרוויחה סכום גבוה).
6. הקרן כרכוש האישה:
ייתכן שביה"מ יראה בקרן שהצטברה רכוש של האישה ויחיל לגביה את כללי חלוקת הרכוש מכוח חזקת השיתוף או את הסדר איזון משאבים. עניין זה תלוי במועד הנישואין של מיכל ודוד. אם הם נשאו לפני 1.1.74 כי אז עשוי דוד לזכות כבר במהלך הנישואין במחצית הקרן דהיינו בסכום של 500,000 ₪ באופן בלתי תלוי בתביעת המזונות. 
שאלה 4 – שאלות קצרות (ענו נכון/לא נכון) (8 נקודות)
1. סמנו: נכון / לא נכון 

	1. העובדות כמו בפרשת גורפינקל חקלאי. האישה מבקשת פסק דין הצהרתי כי הקידושין לא היו תקפים. בידי האישה הברירה לבחור בין בית משפט אזרחי לבין בית דין רבני

	נכון
	לא נכון


	2. נישואי תערובת של אזרחי ישראל אינם מוכרים כלל במשפט הישראלי.

	נכון
	לא נכון

	3. תביעות בין ידועים בציבור נדונים בבית המשפט לענייני משפחה

	נכון
	לא נכון

	4. לגבי סמכות השיפוט של בד"ר במקרים של היעדר נוכחות פיזית בישראל -  בית המשפט העליון במגמת צמצום הסמכות ואילו המחוקק הרחיב לאחרונה את הסמכות.
	נכון
	לא נכון


	5. ילד בן שבע עשרה לאב יהודי שאיננו אמיד ולאם ענייה. היקף המזונות שיקבל מאביו תלוי בעובדת היות אמו יהודייה או לא יהודייה
	נכון
	לא 

	6. נישואים אזרחיים של יהודים אזרחי ישראל מוכרים במידה רבה בבית הדין הרבני
	נכון
	לא נכון


	7. כיום, אין לבית דין דתי שום סמכות בענייני ירושה
	נכון
	לא נכון


	8. בבג"ץ קרן התנועה ליהדות מתקדמת נקטו רוב השופטים שכל תקנות חרם ירושלים הן חלק מדין תורה לפי ס' 2 לחשבד"ר.
	נכון
	לא נכון
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