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הנחיות כלליות:
א. 
משך המבחן: שלוש שעות. 

ב. 
שימו לב: אין בחירה במבחן זה, ויש לענות על כל שלוש השאלות במבחן. אורך כל תשובה – 2 עמודים, ובסך הכל 6 עמודים (על מנת לענות כהלכה על השאלות אין צורך לנצל את כל מכסת העמודים). מומלץ להכין ראשי פרקים לפני שאתם כותבים את התשובה עצמה. 
ג. 
ניתן להיעזר בכל חומר עזר שהוא. 
ד. 
נא לכתוב בכתב יד ברור. אין להשתמש בעפרון. 
ה. 
ב ה צ ל ח ה. 

השאלות:
1. 
השוו בין מאמרו של יורם שחר "מקורותיה של פקודת החוק הפלילי, 1936" למאמרו של רון חריס "הזדמנויות היסטוריות והחמצות שבהיסח הדעת: על שילובו של המשפט העברי במשפט הישראלי בראשיתו". באילו מובנים דומים שני המאמרים ובאילו מובנים הם שונים זה מזה? יש להתייחס בין השאר לנקודות הבאות: תפיסת ההתפתחות ההיסטורית בשני המאמרים, השחקנים המרכזיים בסיפור ההיסטורי, מטרת המאמרים וקהל היעד שלהם. 
ראשית היה עליכם להציג את המאמרים בקצרה: שתי הסוגיות שחריס דן בהן, לעומת הסוגיה האחת ששחר דן בה; הצגת האופציות שעמדו על הפרק (אצל חריס), ומדוע לדידו נבחרה לבסוף האופציה שנבחרה על אף שהייתה הקיצונית מבין החלופות. לאחר מכן היה עליכם לדון בנקודות הדמיון השוני בין המאמרים. הדמיון - בחשיבות של מקריות (או path dependency) בתהליך ההתפתחות ההיסטורי. השוני - בשחקנים הראשיים בסיפור: אצל שחר ממוקד באישיות של המשפטנים בין במושבות ובין במשרד המושבות, חריס שם דגש על הסברים מוסדיים (הלחצים שהופעלו על דב יוסף להרכיב גוף גדול), וקשיים הנובעים מאילוצי זמן, ביטחון ותחבורה. שחר כותב לקהל של משפטנים ומטרתו הסופית היא להסביר את הדוקטרינות המשפטיות של המשפט הפלילי ולהפציר במחוקק לחוקק חוק עצמאי שמתאים למדינת ישראל. המאמר של חריס מכוון להיסטוריונים ומטרתו הראשונית אינה להסביר את ההיסטוריה של דוקטרינות משפטיות ספציפיות. היה מקום גם להשוות פרמטרים אחרים: המקורות ההיסטוריים שנעשה בהם שימוש; עיסוק ברמת המיקרו (דבר חקיקה אחד אצל שחר, שני הסדרים שנקבעו בשני סעיפי ספציפיים – המהווים למעשה הסדר רחב בהרבה – אצל חריס); תפישה אוטונומית של המשפט אצל שחר. 
2. 
"אחת ההבחנות הבסיסיות סביבן בנוי הקורס הוא קו הגבול החד בין תקופת המנדט לתקופת שאחרי 1948. אין כל ספק כי מבחינה פוליטית, תרבותית ודמוגרפית שנת 1948 היא אכן שנת מפנה, אולם, מבחינת ההיסטוריה של המשפט הישראלי, להבחנה בין תקופת המנדט לתקופת המדינה אין כל משמעות. צופה ממאדים שהיה מגיע לישראל של סוף שנות החמישים, היה מתקשה למצוא הבדלים גדולים בין המשפט הישראלי באותה תקופה לבין המשפט של ארץ ישראל בשלהי תקופת המנדט". דון/דוני בטענה. 

לכאורה יש צדק מסוים בטענה. אכן, מבחינה פורמלית, היה ניסיון לשמר רציפות במשפט והניסיונות השונים ל"מהפיכה משפטית" ב-1948 (משפט עברי, קונטיננטלי) נכשלו. כך, נקלטו כמעט כל הנורמות המשפטיות והמבנה המוסדי שהיו בתוקף לפני הקמת המדינה (פרט לחקיקה שמימשה את מדיניות הספר הלבן) במשפט מדינת ישראל. גם מאפיינים כלליים של המשפט המנדטורי (למשל, לפחות לפי מאוטנר, סגנון ההנמקה הפורמליסטי) עברו מתקופת המנדט לתקופתה של מדינת ישראל. עם זאת ברור שהקליטה הפורמלית בפקודת סדרי שלטו ומשפט ב-1948 אינה חזות הכל. המשפטנים הבריטים עזבו והוחלפו במשפטנים ישראליים שהביאו איתם מסורות נוספות פרט למסורת האנגלית. הנורמות של תקופת המנדט עברו שינוי והתאמה לצרכים ולאידיאולוגיה של המדינה החדשה (כאן היה מקום לדון למשל בלהב ב"העוז והמשרה", בדיונים של קדר וברכה על שינוי הנורמות המנדטוריות בתחומים כמו מקרקעין והסתננות, וכן בתיזה של מאוטנר אודות הכסות הפורמליסטית להגנה על זכויות).  

3. 
במהלך הדיון בפסק הדין בעניין קול העם עסקנו בשלוש גישות שונות שיכולות להסביר את התוצאה בפסק הדין. מובן כי הגישות שהופיעו שם רלוונטיות גם לניתוח של פסקי דין אחרים. גם את פסק הדין בענייןOrr , בו עסקנו במסגרת הדיון באנגליפיקציה, ניתן לנתח בכמה אופנים. כיצד לדעתכם היו מנתחים את פסק הדין בענייןOrr  המלומדים הבאים (על סמך המאמרים שלהם אותם קראתם במסגרת נושא מס' 10): 
א. 
אברהם שפירא;
פסק הדין מושפע ממצב פוליטי, יחסי חוץ והקונצנזוס החברתי, במטרה להקנות לו לגיטימציה. מצד שני, אולי בית המשפט העליון המנדטורי אינו זקוק ללגיטימציה מצד "הילידים", ולכן ההסבר לא מתאים. 
ב. 
אורית רוזין;
עניין בהיסטוריה חברתית של המשפט, שיביא אולי לראות את גורמי הלחץ החיצוניים על מערכת המשפט ליצור נורמות נזיקיות. גם כאן היה מקום לדון בשאלה אלו קבוצות חברתיות יכולות להשפיע על בית המשפט המנדטורי (עורכי הדין, אולי). 
ג. 
פנינה להב.
האישיות של השופט פיצג'רלד על רקע הביוגרפיה שלו (יישום ממאמרו של לחובסקי בנושא), 
בתשובה היה מקום להציג כל אחת מהגישות המובעות במאמרים וליישם על עובדות היסטוריות הידועות לכם. היה גם מקום לציין את הקושי ליישם את הגישות על מקרה שבתחום המשפט הפרטי, להבדיל ממקרה בעל אופי ציבורי מובהק, דוגמת עניין קול העם. 
