אוניברסיטת תל-אביב

הפקולטה למשפטים ע"ש בוכמן

עיקרי פתרון בחינה בדיני מעצר

שנה"ל תשס"ו – סמסטר א' – מועד ב' 4.6.06

מרצה: השופט מרדכי לוי

שאלה מס' 1 (20%) עד עמוד
1. התנאים למעצר בטרם אישום הם שלושה: 

1. חשד סביר שהאדם עבר עבירה שאיננה חטא 

2. קיום עילת מעצר 

3. העדר חלופת מעצר או ערובה מתאימה, שיש בה כדי להשיג את מטרת המעצר. 

ראו סעיף 13 לחוק המעצרים, כן ראו בש"פ רוזנשטיין ובש"פ ברונסון.

2. התנאים למעצר עד תום ההליכים, לפי סעיף 21 לחוק המעצרים, הם ארבעה: 

1. ראיות לכאורה להוכחת האשמה – סיכוי סביר להרשעה
2. עילת מעצר 

3. העדר ערובה או חלופת מעצר שיש בה כדי להשיג את מטרת המעצר 

4. לנאשם יש סניגור (אלא אם כן הודיע שאינו מעונין בכך). 

3. השיקולים הכלליים המנחים את בית המשפט בדיון בבקשות מעצר הם בעיקר: 
1. זכות היסוד לחירות

2. חזקת החפות

3. מהות החשד הסביר ועוצמתו, במעצר לפני אישום; או עוצמת הראיות לכאורה, במעצר לאחר    אישום
4. מהות העבירה ונסיבותיה

5. משך הזמן שהחשוד או הנאשם נמצא במעצר

6. זמן המעצר המבוקש, לפני אישום; או הצפי לסיום המשפט, במעצר לאחר אישום
7. סוג עילת המעצר ועוצמת האינטרס הציבורי לתקינות ההליך השיפוטי ולהגנה של בטחון הציבור ועל נפגעי העבירות
8. עברו הפלילי של החשוד או הנאשם ונסיבותיו האישיות והמשפחתיות

9. מהות הערובה או החלופה המוצעות ובאיזו מידה יש בהן כדי להשיג את תכלית המעצר

בית המשפט יחתור להגיע לאיזון הראוי בין מכלול השיקולים, בנסיבות המיוחדות של כל מקרה לגופו.

שאלה מס' 2 (25%) עד עמוד
1. המועד שבו הובא ראובן בפני שופט הוא כדין: אם הוא נעצר ביום שישי לפנות ערב, הרי שלפי סעיף 29(ד) לחוק המעצרים, כאשר המעצר בוצע פחות מארבע שעות לפני כניסת השבת, ניתן להביאו בפני שופט לא יאוחר מתום ארבע שעות מעת צאת השבת, כלומר גם כעבור 28 שעות. 

2. לפי סעיף 17(א) לחוק, לא ניתן להאריך מעצרו של חשוד ביותר מ-15 יום בפעם אחת (ולא יותר מ-5 ימים בגין הצורך בנקיטת הליכי חקירה מיוחדים).

3. לפי סעיף 15(ו) לחוק, ניתן להסתמך גם על ראיות שאינן קבילות במשפט ומכאן שניתן להסתמך על סירוב להיבדק בבדיקת פוליגרף. כמו כן, ניתן להסתמך על עבר פלילי.
4. לפי סעיף 74 לחסד"פ, בשלב שטרם הגשת כתב אישום אין חובה על התביעה לגלות את החומר להגנה. לפי סעיף 15(ג) לחוק המעצרים, החומר הנוגע לבקשת המעצר יועמד לעיון בית המשפט בלבד. עם זאת, סעיף 15(ה) לחוק קובע חיסיון יחסי, לפיו רשאי בית המשפט שלא להיעתר לבקשה. במקרה כזה יכול התובע "למשוך" את החומר ובית המשפט יתעלם ממנו ולא יביאו במניין שיקוליו. בית המשפט יחשוף את החומר להגנה כאשר מתקיימים שני תנאים: החומר חיוני להגנה; וגילוי החומר לא יפגע בהמשך החקירה. 

5. כעיקרון, חובה לשקול בכל מקרה חלופת מעצר, גם בעבירות חמורות ביותר, אך חומרת העבירה יכולה לשמש שיקול רלוונטי, אם לאור חומרת העבירה הקונקרטית החלופה המוצעת אינה משיגה את תכלית המעצר. 

6. עילת המסוכנות נתפסת בפסיקה בצורה מרחיבה וכוללת גם נזק נפשי לקורבנות עבירות מין חמורות. לעומת זאת, השיקול ההרתעתי אינו מוכר יותר כשיקול לגיטימי בשאלת המעצר. אף על פי כן, ישנם קולות בפסיקה (השוו בש"פ גולדבלט) ובספרות (למשל ד"ר חיה זנדברג) הקוראים לראות בחומרת העבירה שיקול רלוונטי בשאלת המעצר, בעבירות חמורות מסוימות כגון עבירות מין בנסיבות מחמירות. 

שאלה מס' 3 (25%) עד עמוד
1. גם בעבירות חמורות ביותר כגון רצח (ושאר עבירות המקימות חזקת מסוכנות) חובה לבחון אם ניתן להשיג את מטרת המעצר על ידי ערובה או חלופת מעצר מתאימה (סעיף 21(ב)(1) לחוק המעצרים, בש"פ עודה, *בש"פ סטופל). על כן טעות בידיה של התביעה. 

2. לא ניתן להרשיע שותף על פי עדותו של עד מדינה ללא שמתוספת לה ראיית סיוע. עם זאת, בשאלה האם יש צורך בתוספת כזו בשלב המעצר עד תום ההליכים הדעות בפסיקה ובספרות היו חלוקות. *בבש"פ אנג'ל נקבע כי נדרש סיוע לכאורי לעדותו של עד מדינה בשלב המעצר עד תום ההליכים. בבש"פ נאצר המדינה מקבלת גישה זו ומסכימה כי נדרשת תוספת של סיוע לכאורי לעדות עד מדינה. על כן ישנה כיום דרישה לסיוע לכאורי לעדות עד מדינה בשלב המעצר לאחר אישום. 

3. לפי סעיף 52 לחוק המעצרים, ניתן לבקש עיון חוזר אם נתגלו עובדות חדשות, נשתנו נסיבות או עבר זמן ניכר מעת מתן ההחלטה. העובדה כי דינה בהריון, היא בהחלט נסיבה חדשה שיכולה להוות שיקול בשאלה האם ניתן לשחרר אותה לחלופת מעצר (כך לדוגמא בבש"פ עודה).

4. נראה כי רק כאשר ברור בעליל כי אין כל עילה לעיון חוזר, והבקשה לעיון חוזר מנסה לעשות פלסתר את החלטת בית המשפט, ניתן באופן חריג לדחות בקשה לעיון חוזר ללא דיון בנוכחות הצדדים. במקרה שלפנינו יש לכאורה עילה הולמת לעיון חוזר, ולכן החלטה זו של בית המשפט איננה כדין.

5. הדיון בערכאת הערעור בערר בענייני מעצר הוא de novo, מחדש, כלומר ערכאת הערעור נכנסת בנעליה של הערכאה הדיונית. הדבר חשוב במיוחד כאשר מדובר בערעור של ההגנה על החלטת  מעצר. אמנם, בעיון חוזר על החלטה למעצר עד תום ההליכים נקודת המוצא היא קיומן של ראיות לכאורה ושל עילת מעצר, כפי שכבר נקבע; אולם בית המשפט נהג כאן שלא כדין, והיה עליו לבחון מחדש את ההצדקה להמשך המעצר ואם ניתן כיום להסתפק בחלופת מעצר, בשים לב גם להריונה של דינה. 

שאלה מס' 4 (30%) עד 1.5 עמודים 
1. סתירות בעדויות התביעה אינן שוללות קיומן של ראיות לכאורה, כל עוד אינן מקימות "ספק מובנה" או מהוות "פגם גנטי" או "ליקויים אינהרנטים ובסיסיים בתשתית הראייתית” (על פי דעת הרוב של הנשיא ברק בפסק דין זאדה). עם זאת, סתירות ממשיות בעדויות התביעה עלולות לכרסם בעוצמת הראיות לכאורה. 

2. כאשר קיימת חולשה או בעייתיות של ממש בראיות לכאורה יש לשקול ביתר שאת להסתפק בחלופת מעצר (בש"פ אלגאוי, *בש"פ דנגור, *בש"פ אבו כף).
3. עבירות רכוש חמורות במיוחד המבוצעות בהיקף ניכר יכולות להקים את עילת המסוכנות, שכן העילה פורשה בפסיקה ככוללת גם מסוכנות חמורה לרכוש; ראו למשל בש"פ פרנקל. 

4. העובדה כי שמעון ישן על רצפת תא המעצר היא בניגוד לחוק, לאור הוראת סעיף 9(ב)(2) לחוק המעצרים, אולם אין בכך כדי לשלול את חוקיות המעצר. עם זאת, יינתן לכך משקל במסגרת האיזון בין מכלול השיקולים הרלוונטיים: ראו למשל *בש"פ 7053/01 פלוני וכן * י' ענבר "תנאי המעצר כשיקול במתן החלטת מעצר" משפט וממשל ד 729. 

5. בנוגע לשאלת האפליה יש לבדוק קודם כל האם מתקיים בין השותפים שוני מהותי רלוונטי, כגון בשאלת מידת האחריות לעבירות שבוצעו, עבר פלילי וכדומה. רק כאשר אין שוני מהותי עולה שאלת האפליה. בשאלה זו הדעות בפסיקה חלוקות. על פי גישה אחת, כאשר יש אפליה פסולה לרעה של עצור לעומת שותפו ששוחרר, הדבר יכול להוביל לשחרורו (למשל *בש"פ דננאשוילי, בש"פ רדא), גישה אחרת גורסת כי מקום שהעילה היא מסוכנות, ככלל המסוכנות גוברת על אפליה (בש"פ מוסלי). הגישה השלישית והמקובלת יותר גורסת כי האפליה הינה שיקול רלוונטי בעל משקל אך לא בהכרח מכריע, ולפי גישה זו יש לאזן בינו לבין יתר השיקולים הרלוונטיים וכל מקרה יוכרע לפי נסיבותיו (בש"פ רפייב, *בש"פ בקייב).

6. ספק לכאורי בלבד, אף אם הוא סביר, איננו שולל קיומן של ראיות לכאורה. המבחן הקובע הוא אם קיים סיכוי סביר להרשעה. כאשר הסיכוי להרשעה עולה על הסיכוי לזיכוי, אכן קיימות ראיות לכאורה.  

7. התנאים לחלופת מעצר הם קיום ראיות לכאורה ועילת מעצר גם יחד. מעצר-בית הינו חלופת מעצר (שחרור בתנאים של "איסור יציאה ממקום מגורים", לפי סעיף 48(א)(9) לחוק המעצרים). על כן אין להורות על מעצר-בית אם אין קיימות ראיות לכאורה ועילת מעצר גם יחד, אלא יש להסתפק בשחרור בערובה אותה ניתן להטיל גם ללא עילת מעצר (סעיף 44(ב) לחוק המעצרים) (ראה בש"פ אדזיאשווילי, *בש"פ ג'אבר, *ע"פ עשור, *בש"פ בראשי). על כן, החלטת בית המשפט שגויה, ואין להורות על מעצר-בית ללא עילת מעצר. 

8. לפי בש"פ שוורץ, איסור יציאה מהארץ ניתן להטיל גם אם לא מתקיימת עילת מעצר, וזאת אם מתקיימים שני התנאים המנויים בסעיף 48(ב) לחוק המעצרים: 1. קיימת אפשרות סבירה שהמשוחרר לא יתייצב לחקירה, לדיון במשפט או לנשיאת העונש 2. לא ניתן להבטיח את התייצבותו בהמצאת ערובה מתאימה, או בתנאי שחרור מתאימים. זאת, בשים לב גם לכך שהזכות לצאת מהארץ היא זכות חוקתית, לפי סעיף 6 לחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו (*בש"פ בינקין)

9. אם נתעלם מכך שההוראה על מעצר-בית לא הייתה כדין, בהעדר עילת מעצר - לאחר שהופר תנאי מתנאי הערובה, מהווה הדבר עילה למעצרו של נאשם, בהתאם לסעיף21 (א)(2) לחוק המעצרים; משמעות הדבר היא כי גם אם אין עילת מעצר אחרת ניתן לעצור את הנאשם או להורות על חלופת מעצר בעניינו, ובלבד שיש ראיות לכאורה; כמו כן, במקרה של הפרת תנאי ערובה, לא חייבים לשקול חלופה, אך בפועל גם כשמופרים תנאי ערובה, כן נהוג לשקול אם ניתן להסתפק בחלופה מתאימה.  
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