אוניברסיטת תל אביב

הפקולטה למשפטים ע"ש בוכמן

פתרון בחינה בדיני תאונות דרכים

מרצה: פרופ' דניאל מור

מועד א', תשס"ו

להלן הנקודות בהן נדרשתם לדון בפתרון הבחינה. ניתן היה לקבל את מלוא הניקוד גם בלי להזכיר את כולן, והציון ניתן גם כתלות בהעמקת הדיון ובמתן דוגמאות רלוונטיות, מהפסיקה ובכלל ובהתרשמות כללית. לידיעה: כל המחברות נבדקו ע"י אותו בודק וההערות מופיעות על פי רוב על גבי נוסח הבחינה, בגוף הטקסט בין השורות. 

שאלה 1: 

1. דיון ברציונל דיני התעבורה ומאפייניהם (היעדר דגש על 'אשמה'), מדיניות הענישה הננקטת ע"י בתי המשפט, הנחיות הפרקליטות וכיו"ב. יישום והדגמה מפסקי הדין הרלוונטיים (כגון, לוין, אבו סיביה, פארין, שלום יוסף, כהן ואשור נ' מגדל); 

2. מהו העונש האופטימאלי לעבירות תעבורה? האם עונש מאסר מוצדק בכל מקרה? מהן החלופות? 
3. מגמת הענישה על פי התוצאה (רכיב אחד במכלול העבירה) ולא על פי ההתנהגות המזיקה – השוואה בין תאונה שנגרם בה מוות, לעומת עבירות שבהן לא נגרם מוות אך ההתנהגות הייתה חמורה במיוחד; 
4. הצורך בדיפרנציאציה בין סוגי עבירות – למשל, לא הרי גרם מוות כתוצאה מהחלטה מוטעית בשבריר של שניה לבין הפרה בוטה של דיני התעבורה (עקיפה בקו לבן או נסיעה במהירות מטורפת לעומת המקרה של פס"ד לוין, וכיו"ב); 
5. חשיבות ההרתעה וסוגי ההרתעה; 
6. חשיבות נסיבותיו האישיות של העבריין - עיסוקו, הרקורד התעבורתי שלו ועוד. 
7. באיזו מידה קיים יסוד הנקמה בענישת נהגים במקרים הללו? באיזו מידה בית המשפט רוצה לשכך את הכעס הציבורי, ואם כן האם זה לגיטימי?. [בונוס:  אבחנה בין עבירת גרם מוות בהתרשלות לעבירת ההריגה או לעבירות אחרות של גרם מוות בתאונות דרכים]. 
8. הבעת דעה אישית (בונוס למי שניתח אירועים אקטואליים). 

שאלה 2:
1. האם מתקיימת תאונת דרכים כהגדרתה בחוק? (יש לייחד הדיון בסיטואציות/הדמויות הבעייתיות, כולל קש"ס). 
2. אורן: האם זכאי לביטוח חבות/ביטוח אישי? האם נחשב כנוהג ללא רישיון? (ס' 7(3) לחוק) – הפרת תנאים או הגבלות ברישיון הרכב (מס' נוסעים מעל המותר), ברישיון הנהיגה (נהיגה ללא משקפיים) ונהיגה בגילופין. 
התביעה לפי החוק במשמעות הרחבה של המושג תלויה במשמעות זכויותיו לאור הרכיב האישי בפוליסה. יש לדון במעמדו של נוהג שמפר הגבלות סיכון ותניות בפוליסה. האם הוא זכאי מכוח סעיף 3(ב) לפקודת הביטוח שמבטא את עקרון השוואת הזכאויות לזכאות זהה לזאת של נוסע או הולך רגל שנפגעו, אפילו שהוא זה שהפר את אותן הגבלות סיכון? יש להידרש לפס"ד אשור ולבחון מהו טיב התנאים ומהי נפקותם לעניין הפרת תנאי הפוליסה ולעניין זכויות נפגעים, כגון הנוסעים. לגביהם בכל מקרה, אם אורן לא יחוב, תחוב קרנית. במידה שאורן לא זכאי לפיצויים מכוח הביטוח האישי, יוכל לנסות לתבוע בעילות אחרות בנזיקין (אין ייחוד עילה - ס' 8(ג)). 

3. יונה: יונה הייתה נוסעת ברכב של אורן ולכן תביעתה תהיה נגד אורן ונגד חרמש שביטחה את השימוש ברכב על ידי אורן. אין לה כמובן עילת תביעה לפי החוק נגד הנהגים האחרים שהיו מעורבים בתאונה ומבטחיהם. ברור לגביה שהתקיימו יסודות העילה לפי סעיפים 2 ו-3 לחוק, שכן אורן השתמש ברכב המנועי - מדובר על מכונית. היא בגדר נפגעת שנגרם לה נזק גוף בתאונה והייתה כאן תאונת דרכים כהגדרתה בחוק. האם ניתן לעשות שימוש כנגדה בהפרת תנאי רישיון הרכב והפרת תנאי רישיון הנהיגה של אורן? במאמר מוסגר אפשר לומר שהיה כאן אשם תורם מצידה של יונה שהתבטא בכמה צורות: ראשית, יונה לא מחתה על כך שאורן נהג שתוי וייתכן שידעה והתעלמה מכך שהוא מפר את תנאי הרישיון לסוגיהם – לכל הפחות ראתה כי הוא נוהג ללא משקפיים ומסיע יותר מדי נוסעים ואולי גם בגילופין, אולם לפי סעיף 2(ג) אין לעניין תביעה על בסיס החוק נפקות לאשם תורם זה.

לעניין מעמדה של יונה – נוסעת או 'משתמשת': אם נראה אותה כנוסעת חרף תפיסת ההגה, הרי יש להידרש לסעיף 15 לפקודת הביטוח. מכוח חלופה 15(1) אין רלבנטיות לגביה בכך שאורן נהג כשהוא שיכור. הוא הדין לאור חלופה 15(3) שהוא הסיע יותר נוסעים מהמותר. נותר לנו להתמודד עם הנהיגה ללא משקפיו. ניתן לטעון שנהיגה ללא משקפיים אינה נופלת בגדר סעיף 15, שכן אין חלופה מתאימה לה. לעיתים נהיגה ללא משקפיים יכולה להיות מאד מסוכנת (למשל כשלנהג מספר גבוה ואינו רואה כלום בלי המשקפיים), אולם היות שלא נאמר שהיה תנאי מפורש על 'נהיגה עם משקפיים' או 'נהיגה לפי תנאי רישיון הנהיגה' – לכאורה מדובר בהגבלות שאינן רלוונטיות לתחולת הפוליסה. מתעוררת השאלה אם צריך ואם ניתן לקרוא תניה מכללא. 

ניתן אולי לראות את יונה כמי שנהגה ברכב בעת התאונה. לכאורה לא ניתן לראות בה כמי שהיתה לה שליטה בלעדית ברכב, שכן היא שלטה רק בהגה ודומה גם שברגע התאונה עצמה אובדן השליטה ברכב היה של אורן ולא שלה (ולכן אורן לא הפך ל'נוסע'). עם זאת, לאור פרשת גולדמן או פס"ד בן דוד נ' קנר ייתכן שמדובר על 'שני נוהגים בצוותא חדא'. אם כך, כלום יש מקום להשוות את מעמדה לזה של אורן. 

שאלה נוספת שנשאלת היא מה הדין כשאחד משני הנהגים הוא שתוי, והשני מודע לכך? או שאחד מהשניים נוהג ללא משקפיים - בניגוד לתנאי רישיון הנהיגה שלו - והשני מודע לזה?. האם ברגע שנהגו שניהם ניתן לטעון שהפרות הרישיון הללו רופאו, או שאין קשר סיבתי משפטי בינן לבין התאונה? [בונוס]

4. דנה: הפניה לדיון לגבי יונה למעט ההתלבטות בקשר למעמדה כנוסעת/משתמשת ברכב. 
5. חגית: יכולה להגיש תביעה כנגד רמי, אביו יהודה כמתיר השימוש וכנגד  המדינה מכוח סעיף 6 לפקודת הביטוח. בתביעתה יש להידרש לפרשנות סעיף 2(ב) לחוק ולפרשנות סעיף 6 לפקודת הביטוח (פס"ד פחימה). כמו-כן יש להידרש לסעיף 7(2) לחוק ומעמדה ברכב, לשאלת הקשר הסיבתי בין הפרת ההיתר בנושא חגורת הבטיחות לבין התאונה (זאת נוכח העובדה שלא הייתה ממילא חגורה, ואולי כלל לא הופר ההיתר אם הושבה מאחור ליד חגורה תקינה). את סוגית הקשר הסיבתי ניתן להזכיר גם לעניין הדרישה לנהיגה איטית, שכן לא נאמר שרמי נהג במהירות ומכל מקום, התאונה הרי קרתה כאשר הרכב של אורן סטה למסלולו של רמי ולא להיפך.

6. רמי: תביעה כנגד המדינה - יש חשיבות לניתוח ס' 2(ב) ו-7א לחוק ולניתוח ס' 6 לפק', בעיקר לנוכח העובדה שאין פוליסה עם תניות והגבלות סיכון אלא לפי מצוות החוק (פס"ד מיכון למטע). יש להידרש לדיון בהלכת הרשות הראשונית ובמשמעות הסטייה מההיתר של האב (למשל, פס"ד קרנית נ' צור שמיר, פס"ד פחימה, פס"ד אסרף). 
7. אהוד ושרגא: יש לזכור שאם אין לנוהג עילה על פי החוק הוא יכול להגיש תביעת נזיקין - ולצורך זה בעיקר הוספו אהוד ושרגא. יש לדון באפשרות לתבוע את שרגא גם אם יש עילה על פי החוק - בגין התרשלות בבדיקה. לכאורה אין עילה בגלל עקרון יחוד העילה וחוסר האפשרות לעקוף אותו כאן בגלל שלא אהוד נפגע (ואז אולי הייתה לו עילה חוזית או אם נגרם נזק רכושי) ולכן העילה נגד המוסך היא לפי פקודת הנזיקין.
ההתייחסות לאהוד מצריכה גם הידרשות להגדרת תאונת דרכים. ההנחה היא שהחניה הייתה כמובן במקום אסור, ושאלה מעניינת היא מה קורה אם חנית לא במקום אסור והשארת אורות או סימנים שיראו אותך, דבר שלא נעשה כאן.
8. תאונה שבה מעורבים מס' כלי רכב (ס' 3) - העובדה שחגית עפה על המכונית של אהוד כמובן לא הופכת אותה להולכת רגל. כיוון שלא היה איש במכונית של אהוד, הוא עדיין ה'משתמש' ברכב. רכבו היה למעשה מעורב בתאונה (בגלל המגע בין כלי הרכב), אך מכיוון שלא נפגעו הולכי רגל או משתמשים ברכב-לא-מנועי, רלבנטי אהוד רק לעניין תביעת נזיקין אפשרית.

