הערות לפתרון מבחן במשפט וספרות מועד א' תשס"ו
שאלה ראשונה: תארו את סוגית האשמה והחפות כפי שהיא באה לידי ביטוי בסיפור התקלה של דירנמנט מתוך השוואה עם סוגיה זו בגזר דין של קפקא.
יש לשים לב כי השוואה אומרת דמיון ושוני. התקבלו תשובות מגוונות ופרשנויות שונות בתנאי שהיו מבוססות על הטקסטים. תשובה כללית לעומת זאת היא תשובה לקויה.   

להלן קווים לפתרון אפשרי - בשתי היצירות שתי הדמויות מקבלות את גזר הדין של הסמכות מתוך בחירה. בשני הסיפורים אין אשמה פורמאלית, עם זאת בהתקלה יש סיטואציה של משפט.  

יש לשים לב כי בגזר דין זווית הראיה (המיקוד) היא של גיאורג, דמות האב מופיעה רק כפי שהיא נתפסת ע"י הבן.  

חייבים להזכיר כי גיאורג אינו שלם עם עצמו, חצוי מלכתחילה. האב (כפי שהוא תופס אותו) נוטע בו רגשי אשמה. יש להראות יחסי אב-בן. הבן מצד אחד רוצה במותו, אך אינו יכול לחיות ללא סמכות, סמכות האב. רגשות האשם מופיעים אצל קפקא מתחילת הסיפור על אף שהבן מנסה להסוותם. האשמה היא פנימית, רגשות אשם יכולים לנבוע מסיבות שונות: על ניסיון למרד באב, על כך שאינו יכול להיות הבן שאב רוצה, אינו יכול לקבל עול חברה ונישואין, (עם הנישואים חייב לקבל את חוק החברה, להיות חלק ממנה להזדהות עם אב, אך אינו יכול כי יש בו פן נוסף שמצד אחד הוא מדחיקו ומצד שני רוצה למזגו בתוכו), חשוב כי הוא חש אשמה גם על נפש חצויה, יש בו קונפליקטים לא פתורים. טראפס לעומתו אינו חש רגשות אשם מלכתחילה ואף מצהיר על חפות. הוא אינו בוחל בעסקאות מפוקפקות ובניאוף (אחת הסיבות להישארותו בעיירה), ואצל דירמנט הדבר מהווה חלק מביקורת חברה (כמו בביקור הגברת הזקנה) מעשיו של טראפס נתפסים כחלק מנורמה של החברה חסרת הערכים. טראפס אינו עוצר לחשוב על הבחינה המוסרית של חייו (הקורא גם אינו מכיר את עולמו הפנימי). גם הוא כגיאורג מקבל את האשמה ואפשר לפרש כי משתכנע באשמתו לקראת הסוף,  או שחושף אשליה של מהלך חייו (יש לראות כי הכול בגדר השערות אין אמירות מפורשות) עם זאת ברור, כי הוא "משתכר" מהזהות החדשה שקיבל, חווה "הארה". מתמלא גאווה רואה עצמו כגיבור. אצל קפקא חפות ואשמה מופיעים כתהליך פנימי. בהתקלה לא ברור, הדבר נתון לפרשנות (יש שהשוו התמודדות עם האב בשני הסיפורים, כגורם לאשמה, יש שראו אצל טראפס בחירת אב אחר והתמודדות עמו).                                                                                  

נקודה שהועלתה היא כי שני הסיפורים מתחילים מתיאור כאילו אידילי. בגזר דין מסתבר, כי זו רק אשליה. אחד ההבדלים הבולטים בין הסיפורים הוא העינוי שהמצב גורם לגיאורג, ואילו טראפס מאמץ את האשמה הנותנת משמעות לחייו, בגאווה. אפשר לראות את אשמת טראפס - חיים חסרי משמעות]. יש שראו כי המשפט חושף את המוכחש על ידו (הרג אב ורגשי אשם מודחקים). עם זאת יש להיזהר לא להפך דירמנט לקפקא, ולראות אם טראפס אכן מסוגל לכך [הבדל גדול גם בדרכי הכתיבה, כגון הומור מקברי אצל קפקא, קומיות ומשחק אצל דירמנט]. אצל קפקא האשמה עניין מהותי, אצל טראפס אשמתו יכולה לחול על מעשים שעשה, או שכביכול עשה או אולי שאף לעשות. טראפס אדם פשוט וקטן. יש לשים לב למקריות של המשפט בחייו, תקלה שיכלה גם לא לקרות. יש לשים לב כי תפיסת אנשי המשפט בהתקלה היא כי כל אחד אשם.

יש שראו משותף בחיים מנוכרים ומודחקים אצל שניהם, זעיר בורגנים מצליחים. בהתקלה מתוארת נהנתנות חומרנות – גם אצל טראפס גם אצל השופטים.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                          

שאלה 2. ביצירות הזר לקאמי ומר מאני לא. ב. יהושע ראינו דמויות מתחום המשפט המרכיבות נרטיב המוביל לפסק דין עם תוצאה מסוימת. בחרו רק אחת מהיצירות הנ"ל ותארו את ההליך הנזכר והשוו לדרך ההבניה של הנרטיב המוביל להרשעה בהתקלה. 
גם בשאלה זו יש לזכור כי השוואה אומרת דמיון ושוני. תשובה שאינה דנה בפרטי הטקסט אינה תשובה מלאה. ביחס לשתי היצירות יש לציין כי שתיהן עוסקות במשפטים "ממשיים" מול משפט-משחק בהתקלה. יש לבדוק נמענים בכל אחד מהסיפורים, הסיטואציה של יצירת הנראטיב והרטוריקה בה משתמשים [חשיבות לכוח השפה], צורך בנרטיב ברור חד שמעי במשפט מול מורכבות החיים.

אם נבחר הזר להשוואה יש לציין, כי ביצירה מופיע תיאור העובדות על ידי מרסו. והקורא יכול לעמתם עם פרשנות אנשי המשפט והנרטיב שנוצר על ידם. כמו כן לפני המשפט נערכת חקירה המעניקה פרשנות ומכינה את הנרטיב של המשפט. לעומת זה בהתקלה החקירה מתרחשת תוך כדי המשפט, והנרטיב נוצר בו זמנית עם גילוי העובדות. בהזר מופיע במפורש רצח הערבי ע"י מרסו, ורק הקורא, שהוא עד להתרחשויות, יכול לקבל את המתרחש כפי שמרסו מתאר (מקריות, השפעת הטבע, הנסיבות וההתנהגויות וגישות שהובילו למעשה). אנשי המשפט מפרשים את הרצח כמתוכנן ומכוון החל מיחסי מרסו עם ריימון, ויותר מכך אף יוצרים קשר להתנהגותו בלווית האם, והופכים את מרסו לאשם ברצח אם במקביל למשפט על רצח אב הנערך באותו קיץ (ויש להוכיח זאת). בהתקלה יוצאים אנשי המשפט שבדימוס מהתנגדות לתפיסת החפות של טראפס לנרטיב של אשמה. הם יוצרים פרשנות על סמך חייו של טראפס בהווה, כשלכל היותר יש כאן הפיכת משאלות תת מודעות לעובדות. הנרטיב נשען על השערות, הנחות, ניתוח פסיכולוגי סטריאוטיפי תוך סילוק המקריות. בשתי היצירות יוצרים השופטים נרטיב התואם את תפיסות החברה. הקהילה הפרשנית שופטת לפי מיטב הבנתה ועמדותיה ומשליכה זאת על המקרה. בשתי היצירות סנגור וקטגור היוצרים כל אחד נרטיב. בשניהם הנרטיב הסופי הקובע הוא גזר דין מות. שוב משפט פורמאלי בזר וא-פורמאלי בהתקלה. הנרטיב תואם חברה. בהזר ראיית מרסו כאנטי חברתי תצדיק הוצאה להורג. הנרטיב בשני המקרים נבדל מזה של הדמויות. מרסו וטראפס מקבלים באופן שונה את הנרטיב. מרסו עצמו אינו מכיר את הדמות שמעלים, והוא משתומם ובסופו של דבר מביא הדבר להארה, להתפרצות נגד הדת ולהצגת תפיסת החיים החדשה שלו. בהתקלה טרפס מוקסם מהנרטיב שנוצר ומגילוי זהותו החדשה (ראו שאלה קודמת), מקבל גזר דין של המשחק ומבצעו. יש לבדק נרטיב של התובע מול הנרטיב של הסנגור.   

במר מאני יש שוני. הנרטיב נוצר באמתלא של סיפור "התיק" (השופט שאף אינו בא מתחום המשפט אינו יכול לקרא). התובע אינו מתעלם מהפרטים המרשיעים את הנאשם בבגידה שעליה יש גזר דין מוות ברור (מאני בעל זהות בריטית). אך הורוביץ מתגלה כסנגור הרוצה להמתיק את גזר הדין. (מול קטגור וסנגור אצל טראפס).  

לשים לב לאנלוגיה בין מאני והורוביץ, לשים לב לקשר בין דברי הורוביץ ואינטרסים אישיים (זהותו, חשש מהאשמה בנאמנות כפולה, יחס לירושלים).  

הורוביץ אינו מטשטש אשמה אך משלב נתונים מקלים, העברה למישור אישי (בגידה כנקמה באב), אין זה מקרה דוגמה, וסכנה בהעמדת מאני לדין בגלל הנאום שהוא עומד לשאת, ואף  העמדה לגבי דרכונו הבריטי. הורוביץ עצמו מודה באינטרפרטציה אישית שלו למקרה. משלב אמרות כ"לו היה סנגור", מביא עניין ילד – רחמים. יש לשים לב למניפולציה הלשונית,  

חלק ב' –
שאלה המבקשת ליישם עמדה של אחד המלומדים על יצירה דורשת סיכום העמדה ויישום על היצירה המבוקשת. יש להוכיח הכרת יצירה ולנתחה בהתאם לנדרש. יש לבדק את יחס הקורא לגיבורים ואת יחס היצירה אליהם. קיבלנו תשובות יפות, אך לעיתים חסרו פרטים אלמנטריים. 

שאלה 3. מרתה נוסבאום  דנה בנושא החמלה האמור להוביל לצדק פואטי. 

הסבירו את עמדתה, בחנו את הטיעון שלה באחת היצירות הבאות - סונטת קרויצר לטולסטוי, בילי בד למלוויל, ומיכאל קולהאס לקלייסט. נסו ליישם את הטיעון שלה לגבי היצירה שבחרתם והביעו את עמדתכם (לרבות עמדה ביקורתית אם תמצאו לנכון). בנוסף, ניתן להתייחס גם בכמה מילים לסיפור התקלה בהקשר זה].

גם כאן רק מספר הערות: יש לראות כי ע"י ניסיון לדמיין את מצב האחר הספרות מאפשרת ראייתו במלוא אנושיותו כנגד מידול על תועלת כלכלית היוצרת רידוד והשטחה. הכרת הסבל והפרטים יכולה להביא לאהדה רחמים גם לגבי דמויות ה"רעים". הביקורת של הגישה עוסקת בנושא האחריות של הגיבור כולל בעיה של הבחירה. נראה כי דווקא רב היצירות שופטות גיבור ודורשות ממנו לקיחת אחריות למעשיו. אי לכך היצירה לא בהכרח תביא לגישה חנונה. כדאי לעמד על הבעיה של התפיסה "להבין פירושו לסלוח" ותפקיד הרגשות בשיפוט. סכנה של ראיה ששוכחת עוולה.   

יש לזכור כי בוחנים יצירה ע"י מכלול ולא רק דמות מסוימת. ביצירה מיכאל קולהס יש לבדק יחס קורא אליו ויחס היצירה אליו. יש לזכור כי מערכת משפטית מעוולת ככל שתהא עדיין מונעת אנרכיה. בעיית אובססיביות של הגיבור ושיפוטו אף שמבינים נסיבות. יודעים ממכלול הסיפור כי גיבור יכול היה לנהג אחרת. מצד שני מאפשר להבין חוסר אונים של אזרח מול שחיתות ועריצות, לבחון אם אכן יוצר הזדהות ותגובה רגשית ומה גורם הדבר לקורא ולשיפוטו.  

גם בבילי באד יש לבדוק יצירה כמכלול. דווקא ויר מנסה להתגבר על החמלה ומדבר על כך במפורש. יש לראות עמדת הקורא השופט דמויות ולא רק את השופט ביצירה. 

4. שאלה רביעית 

בחמר הקריאה ראינו את השימוש שעושה רובין ווסט בנושא הבחירה בגזר דין לקפקא.  בחנו את הטיעון באחת מתוך היצירות הבאות: אנטיגונה, ביקור הגברת הזקנה, ומיכאל קולהאס. נסו ליישם את הטיעון שלה והביעו את עמדתכם (לרבות עמדה ביקורתית אם תמצאו לנכון). בנוסף, ניתן להתייחס גם בכמה מילים לסיפור התקלה בהקשר זה.

יש לראות עמדת ווסט בדומה לנוסבאום כיוצאת נגד זרם משפט וכלכלה, בניסיון להחזיר משפט למדעי הרוח. עיקר רצונה להוכיח כי בחירה לא תמיד מסבה רווחה ואושר!!! תוצאה היא פרי בחירה בתנאים כלכליים קשים הגורמים אומללות. טיעון נכון באופן כללי, אך העניין הכלכלי תואם סוג ספרות מסוימת. היא מרדדת סיפור של קפקא כשהיא מנתחת בגזר דין את האשמה כמוסבת לגבי חבר המצוי במצוקה כלכלית. לגביה רגשות אשמה נובעים לא מעולמו הפנימי ומתסביך אדיפלי אלא מהמציאות החומרנית (קפיטליסטית). לפי ווסט הסכמה היפותטית לגזר הדין המוזר והמהיר לא מונעת ע"י אמונה שתמקסם רווחתו. נכון, אך נראה כי כל הניתוח הכלכלי אנו תואם קפקא, (לפי פוזנר כלכלה אינה מתיימרת לנתח מצבי מוח). רגש האשמה של גיאורג מספק את רצונו לענישה.                                                                                                                                  

הביקורת שלה תואמת יותר את יצירת דירמנט. בביקור הגברת הזקנה -  יש לבחון נושא הבחירה באיזו מידה נעשית בחירה חופשית לפי היצירה, כיצד נשפטת ביצירה ותוצאותיה. בדיקת בחירה כתוצאה מלחצים תרבותיים וכלכליים שונים. הכניסה לחובות, אי יכולת לסרב להצעות מפתות. כן בחינת התנהגות איל בעבר – חלק מנורמה חברתית, ערכים מוסכמים על קהילה שאינם בהכרח מוסריים. יש לבחון בחירה של איל בהווה הוא אינו בורח ואינו מתאבד. 

אפשר לומר כי גם אם בחירה אינה חופשית לחלוטין [והמושג בעייתי] הדבר אינו מונע הטלת אחריות. יש לקחת בחשבון סיפור כולו המכוון לביקורת. יצירה ספרותית מראה מורכבות מצב אנושי לגבי הבחירה. ביצירה זו הבחירה מביאה רווחה על חשבון פשע מוסרי.  

לגבי אנטיגונה אפשר להראות כי אנטיגונה וקראון אכן בוחרים [ביצירה עולות אפשרויות אחרות] לגבי מיכאל קולהאס ראו הערות לגבי שאלה 3.   

