היבטים משפטיים של הלחימה בטרור 
(עו"ד דניאל רייזנר)

פתרון מועד ב' סמסטר ב' התשס"ו 16.8.06
שאלה ראשונה (עד 85 נקודות)
הערה: בהחלט ייתכן שהסטודנטים ידונו רק פעם אחת, בצורה מרוכזת, בבסיס החוקי להפעלת תקנה 119 בישראל ו/או באיו"ש. אם עשו כן – ניתן לתת את הניקוד כאילו הנושא הועלה בכל מקום שנדרש.
עצור מס' 1 (ראש החוליה) – חסן חזבי:

מעצר מינהלי:
· הבסיס החוקי למעצרו המינהלי בישראל (הצו בדבר מעצרים מינהליים החל באיו"ש; תיאורטית – ניתן היה  לחלופין לעצרו אף מכוח חוק סמכויות שעת חירום הישראלי; העדר אפשרות להעמדה לדין או לנקיטה באמצעים מנהליים פחותים בחומרתם.) עד 10 נקודות.
· מידת ההתאמה של אמצעי המעצר המינהלי ל – 6 חודשים למעשיו (האם האמצעי מתאים לחומרת מעשיו; האם האמצעי מתאים עתה משנסתיימה המלחמה ואין עוד, נכון לעכשיו, סכנה של טיווח רקטות נוספות) – עד 10 נקודות.
החרמת ואטימת/הריסת בתים:

· הבסיס החוקי והסבירות של החרמת והריסת הבית בג'נין (תקנה 119 לתקנות ההגנה של איו"ש, אשר ישראל ממשיכה להפעיל מכוח מעמדה כ"ממשל צבאי" עד עצם היום הזה; הקושי בהפעלת תקנה 119 בשטחים באחיות הרש"פ – ג'נין – אשר בהם אין שליטה קבועה של ישראל)  - עד 8 נקודות.
· הבסיס החוקי והסבירות של החרמת ואטימת דירת המסתור בחיפה (תקנה 119 לתקנות ההגנה של ישראל; הקושי בפגיעה בדירה המושכרת מאנשים תמימים; קיימת מדיניות ישראלית לא להפעיל את תקנה 119 בתוך ישראל, למעט מז' ירושלים. פגיעה בערבים נוצרים בחיפה תהווה סטייה ממדיניות זו, שכן אין המדובר באוכלוסיה שיש למדינה אינטרס להרתיעה) – עד 8 נקודות.
· האם ניתן להפעיל את תקנה 119 כלפי שני בתים של אותו אדם (דיון עם הסבירות והחוקיות, אין תשובה ברורה) – עד 4 נקודות.
עצור מס' 2 – מחמד כתיב:
· הסבר על כך שלמעשה לא ננקט כלפיו כל הליך פלילי, או כל אמצעי מנהלי מניעתי או עונשי, ולפיכך הוא יצא מאוד "בזול" מהסיפור. – עד 5 נקודות.
עצור מס' 3 – משה סמימי:
תיחום מקום מגורים:

· הבסיס החוקי לתיחום מקום מגורים בישראל (צו הגבלה ופיקוח מכוח תקנות ההגנה הישראליות) – עד 5 נקודות.
· מידת הסבירות של תיחום מקום מגורים במקרה כל כך חמור (מדוע לא מעצר מינהלי? האם תיחום מקום מגורים יהיה אפקטיבי?) – עד 5 נקודות.
החרמת הבית בקרית שמונה:

· הבסיס החוקי והסבירות של החרמת הבית בקרית שמונה (החרמת בית, בלא פגיעה בו, היא המדרגה הנמוכה ביותר של מדרג האמצעים שניתן לנקוט לפי תקנה 119; קיימת מדיניות ישראלית לא רשמית לא להפעיל את תקנה 119 כלפי יהודים בישראל שכן אין המדובר באוכלוסיה שיש למדינה אינטרס להרתיעה)  - עד 4 נקודות.
שלשות העצורים - נושא כללי:
· דיון על הסבירות של מכלול הצעדים כלפי חברי החוליה והיחס ביניהם (האם אין חוסר התאמה בין האמצעים הקלים שננקטו כלפי חברי החוליה, הזר והישראלי, אל מול האמצעים החמורים יחסית שננקטו כלפי ראש החוליה?) – עד 6 נקודות.
הצעת השב"כ לתיקון החוק:
· הסבר כי ההצעה מנוגדת לעקרון יסוד במשפט הישראלי לפיו אין להרשיע אדם בהליך פלילי על יסוד חומר סודי, שאין לסנגורו זכות לראות אותו – עד 8 נקודות.
· דיון על סבירות ההצעה (האיזון בין עקרונות היסוד של השיטה לצורך לבצע התאמות למציאות החדשה של טרור) -  עד 7 נקודות.
· העלאת אפשרות של תיקון ההצעה באופן שהיא תכלול מעורבות של עורך-דין בעל סווג ביטחוני מטעם החשוד, אשר לא יחשוף את המידע לעצור – עד 5 נקודות.
שאלה שנייה (עד 35 נקודות):

· הסבר על היסודות/מרכיבים הרלבנטיים להגדרת "טרור" – עד 10 נקודות.
· הבהרה כי אין הגדרה בינלאומית מחייבת של טרור (אם כי יש הגדרה האחת מאמנות האו"ם) וכי כל מדינה צריכה להגדיר לעצמה טרור לצרכיה הפנימיים (בישראל אין הגדרה מחייבת, אם כי יש הגדרה יחסית חדשה בחוק איסור מימון טרור משנת 2005) – עד 6 נקודות.
· הסבר על האבחנה בין טרור לגרילה (אבחנה שאינה מעוגנת במשפט הבינלאומי) - עד 3 נקודות.
· דיון מהותי על אופיו של ארגון חיזבאללה וסווגו – עד 8 נקודות.
· דיון על המשמעויות הפרקטיות של סווג הארגון ואנשיו (האם ניתן להעמיד את אנשי חיזבאללה לדין; מכוח מה יוחזקו עצורי חיזבאללה בישראל). – עד 8 נקודות.
שונות (עד 15 נקודות)

· העלאת טיעונים/נושאים מקוריים רלבנטיים אשר לא נמנו לעיל: עד 10 נקודות.
· בונוס על הבנת החומר (כפי שמשתקף מהתשובה): הבנה מעולה – 5 נקודות; הבנה טובה מאוד – בין 3 ל-4 נקודות; הבנה טובה – בין נקודה ל-2 נקודות; הבנה בינונית ומטה – 0 נקודות בונוס. 
ציון מכסימלי: 85+35+15= 135. כל ציון מעל 100  = 100.
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