היבטים משפטיים של הלחימה בטרור 
(עו"ד דניאל רייזנר)

 פתרון מועד א' סמסטר ב' התשס"ו 5.7.06
צווי גירוש מכוח תקנה 112 (עד 40 נקודות):

כללי
· תקנה 112 היא אמצעי מניעתי, אשר ניתן להפעילו רק כאשר יש מידע המצביע על מסוכנות עתידית, ולא כעונש על מעשי העבר, או כאמצעי לחץ:  עד 6 נקודות.
· ניתן להפעיל את תקנה 112 (כמו כל אמצעי מינהלי מניעתי אחר) רק כאשר אין אפשרות (או אפקטיביות) לנקיטה בהליכים פליליים רגילים, או באמצעים מינהליים מופחתים (כגון מעצר מינהלי): עד 6 נקודות.
· דיון על הקושי בהצדקת הגירוש מבחינת המשפט הבינלאומי, במיוחד על רקע חוקת ה – ICC:  עד 3 נקודות.
· דיון על חוקיות וסבירות צמצום זכות הטיעון מראש כנגד הגירוש לטיעון בכתב בלבד. זאת, במיוחד כאשר המטרה בצמצום הזכות היא "על מנת למנוע מתן בימה ציבורית-תקשורתית לעצורים המיועדים לגירוש". ככלל – תקנה 112 אינה מחייבת הופעה אישית של המגורש. עם זאת, הפרקטיקה עד היום (למעט המקרים בהם המדינה ניסתה להתחמק) היתה הופעה אישית: עד 5 נקודות.
· יעד הגירוש: לא ברור כי ניתן לגרש למדינה בלא הסכמתה (במקרה זה אם מצרים תסרב לקבל את המגורשים, סביר להניח שהגירוש לא יצא אל הפועל): עד 3 נקודות.
עצור 1:

· דיון על התאמת המידע הביטחוני לאמצעי הגירוש (ככלל, המידע מצביע יותר על מעמד ופחות על פעילות ומסוכנות אישית. אין מידע על מעורבות הנ"ל בפעילות חבלנית): עד 3 נקודות.
· מכוח מה ישראל מגרשת עצור תושב עזה? בהנחה שישראל טוענת לסיום הכיבוש והממשל הצבאי בעזה, יקשה עליה לטעון כי היא יכולה להמשיך ולהפעיל את תקנות ההגנה התקפות בעזה כיום. מנגד – תקנה 112 בוטלה בישראל בשנת 1979. מכאן – שקיים ספק רב שקיימת בכלל סמכות לבצע גירוש של תושב עזה על ידי ישראל ): עד 3 נקודות.
עצור 2:

· דיון על התאמת המידע לאמצעי (להבדיל מעצור 1, לגבי עצור 2 יש מידע על מעורבותו  בהפעלת חוליית טרור. זאת ועוד, קיים מידע כי הנ"ל ממשיך לפעול מתוך הכלא, דבר המוכיח כי מעצר/מאסר אינו אמצעי אפקטיבי להפסקת פעילותו: עד 3 נקודות.
· דיון על מקור הסמכות להפעלת הגירוש כלפי עצור מרמאללה (תקנה 112 התקפה עדיין באיו"ש ומופעלת על ידי ישראל.) : עד 2 נקודות. 
עצור 3:

· דיון על התאמת המידע לאמצעי (על פני הדברים, נראה כי עיקר פעילותו הוא בתחומים שאינם מהווים הפרה של החוק): עד 3 נקודות.
· דיון על מקור הסמכות להפעלת הגירוש כלפי עצור שהינו תושב ישראל (תקנה 112 בוטלה בישראל בשנת 1979 ולא נראה כי ניתן לגרשו עקב כך: עד 3 נקודות.
צו תיחום מגורים (עד 35 נקודות):

כללי
· צו תיחום מקום מגורים הוא אמצעי מינהלי אשר ניתן להפעילו רק כאשר קיימת מסוכנות אישית של המיועד לתיחום. אין אפשרות להפעיל את האמצעי כאמצעי לחץ או כאמצעי כנגד בני משפחתו של אדם, רק בשל הקירבה המשפחתית (פס"ד עג'ורי): עד 7 נקודות.
· בעקבות ניסיון בג"ץ עג'ורי, מערכת הביטחון חדלה להפעיל את אמצעי התיחום מחמת חוסר יעילות : עד 3 נקודות.
· צו תיחום מקום מגורים חייב להיות מוגבל בזמן ויתכן שיחייב את המדינה במציאת פתרונות דיור/מימון לאיש המתוחם: עד 5 נקודות.
קרוב משפחתו של עצור 1:

· דיון על התאמת המידע הביטחוני לאמצעי התיחום (אין כל מידע על פעילות חבלנית של הבן, אשר ככל הנראה כל "חטאו" הוא חברות בחמאס): עד 3 נקודות.
· דיון מכוח מה ישראל מתחמת תושב עזה לשטח ישראל? בהנחה שישראל טוענת לסיום הכיבוש והממשל הצבאי בעזה, יקשה עליה לטעון כי היא יכולה להמשיך ולהפעיל את תחיקת הביטחון של עזה, מה גם שתחיקת הביטחון של עזה איפשרה רק תיחום בתוך עזה או בין עזה ואיו"ש ולא לישראל. יתכן (אם כי לא בלי קושי) שמקור הסמכות לתיחום יהי הדין הישראלי (תקנות 109 ו – 110 בישראל): עד 4 נקודות.
קרוב משפחתו של עצור 2:

· דיון על התאמת המידע הביטחוני לאמצעי התיחום (אין כל מידע על פעילות חבלנית של הבן, אשר ככל הנראה כל "חטאו" הוא חברות ב"נוער חמאס"): עד 3 נקודות.
· דיון מכוח מה ישראל מתחמת תושב איו"ש לשטח ישראל? שכן תחיקת הביטחון של איו"ש מאפשרת רק תיחום בתוך איו"ש או בין איו"ש ואזח"ע ולא לישראל. יתכן (אם כי לא בלי קושי) שמקור הסמכות לתיחום יהי הדין הישראלי (תקנות 109 ו – 110 בישראל): עד 4 נקודות.
קרוב משפחתו של עצור 3:

· דיון על התאמת המידע הביטחוני לאמצעי התיחום (אין כל מידע על פעילות חבלנית של הבן, אשר ככל הנראה כל "חטאו" הוא חברות בתנועה האסלאמית): עד 3 נקודות.
· דיון מכוח מה ישראל מתחמת תושב ישראל לרמת הגולן. התשובה - תקנות 109 ו – 110 בישראל. (זהו המקרה היחיד שבו לא מתעורר קושי בשאלת מקור הסמכות): עד 3 נקודות.
החרמת והריסת בתים (עד 30 נקודות):

כללי
· תקנה 119 הינה אמצעי ענישתי, ובכך היא נבדלת משני האמצעים המינהליים המניעתיים אשר נדונו לעיל: עד 7 נקודות.
· דיון על הקושי בהצדקת חוקיות החרמת והריסת בתים על פי המשפט הבינלאומי (ענישה קולקטיבית): עד 3 נקודות.
· ציון כי ישראל קיבלה לאחרונה החלטת מדיניות, בעקבות המלצת וועדה של הצבא, להפסיק להפעיל את התקנה מטעמים הקשורים ביעילותה בטווח הארוך: עד 3 נקודות.
ביתו של עצור 1:

· דיון על סבירות האמצעי לאור כמותם וזהותם של יתר דיירי הבית: עד 3 נקודות.
· דיון מכוח מה ישראל מחרימה/הורסת בית בעזה? בהנחה שישראל טוענת לסיום הכיבוש והממשל הצבאי בעזה, יקשה עליה לטעון כי היא יכולה להמשיך ולהפעיל את תקנה 119 במקום. בהעדר מקור סמכות בתקנות, אולי המדינה תטען (עם קושי רב) למקור סמכות בדיני המלחמה: עד 3 נקודות.
ביתו של עצור 2:

· דיון על סבירות האמצעי לאור כמותם וזהותם של יתר דיירי הבית: עד2 נקודות.
· דיון על חוקיותו/סבירותו של האמצעי בשים לב לעובדה שהמדובר בבניין רב-קומות (אם דירת העותר היא בקומה התחתונה, לדוגמא, הריסתה תביא להריסת כל הבניין....) : עד 3 נקודות.
ביתו של עצור 3:

· ציון כי, כמדיניות, ישראל לא הפעילה את תקנה 119 בתחומי מדינת ישראל (למעט מז' ירושלים): עד 2  נקודות.
· התלבטות באפשרות להרוס בית כאשר לאיש יש שני בתים (איזה להרוס? אולי שניהם?) : עד 2 נקודות:
· האם ניתן להרוס בית שכור (על פי הפסיקה  - כן)? מה גם  שהבית בבעלות המדינה (עיריית ירושלים) : עד 2  נקודות
שאלה שנייה (עד 20 נקודות):

· למעט חריגים מועטים (בעיקר האמנה למניעת מימון טרור), אמנות בינלאומיות בתחום הלחימה בטרור לא הוכיחו את עצמן כיעילות או מעשיות : עד 10 נקודות.
· תהליך גיבושה של אמנה בינלאומית הוא ארוך ומורכב, ואינו יכול להוות תחליף לצעדי תגובה נדרשים מיידיים על מנת להתמודד עם איומים עכשוויים: עד 5 נקודות.
· עד היום התקשו מדינות העולם להסכים על הגדרת טרור, דבר שיקשה מאוד על הגדקת העבירה של "חטיפות טרוריסטיות" כמוצע על ידי ארה"ב: עד 5 נקודות.
שונות (עד 15 נקודות)
· דיון על חוקיות נקיטת אמצעים כנגד שרים/חברי פרלמנט (טענת חסינות, אשר נדחתה בתיק של מרואן ברגותי) : עד 3 נקודות.
· העלאת טיעונים/נושאים מקוריים רלבנטיים אשר לא נמנו לעיל: עד 7 נקודות.
· בונוס על הבנת החומר (כפי שמשתקף מהתשובה): הבנה מעולה – 5 נקודות; הבנה טובה מאוד – בין 3 ל-4 נקודות; הבנה טובה – בין נקודה ל-2 נקודות; הבנה בינונית ומטה – 0 נקודות בונוס. 
ציון מכסימלי: 40+35+30+20+15 = 140. כל ציון מעל 100  = 100.

                        בהצלחה!

