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פתרון בחינה בקורס:

מורד ומורדת בפסיקת בית הדין הרבני ובית המשפט האזרחי

תשס"ו-2006 מועד א

פרופ' א. וסטרייך

להלן הסברים לגבי הפתרון:

1. הפתרון משקף את עמדתי בעת הכנת השאלון. היו מקרים שקבלתי פתרונות שונים אם הם נראו סבירים.

2. ייחסתי חשיבות רבה מאוד לניסוח הדברים ולהתמקדות בשאלה ואלה התבטאו בציון.
3. הוספת דברים שלא לצורך גרעה מן הציון באותה מידה שאי כתיבת דברים גרעה! הבדיקה לא הייתה בדרך של "צ'ק ליסט".
4. בייחוד אמורים הדברים הנ"ל נוכח העובדה שישבתם בבחינה עם חומרים פתוחים הכוללים מצגות מפורטות.

1. משך הבחינה שלוש שעות בלבד. (180 דקות בלבד)
2. מותר להכניס כל חומר שהוא.
3. היקף הבחינה לא יעלה על 6 עמודים.
4. חובה לענות על כל השאלות.
5. שימו לב! אתם נכנסים עם חומרים פתוחים. אל תתפתו להעתיק מתוך החומרים. כתיבה שלא לצורך או שחורגת מן השאלה תגרע מן הציון.
שאלה א – הרמב"ם על התלמוד (30 נקודות)

עיינו בדברים שכתב הרמב"ם בחיבורו משנה תורה בנושא המורדת ועל בסיס זה שחזרו את פרשנות הרמב"ם לעניינים שונים הנדונים בתלמוד בסוגיית המורדת. התייחסו לנקודות הבאות ונמקו דבריכם:

1. האם פוסקים הלכה כתוספתא או לפי המשנה?
· הרמב"ם פוסק כתוספתא ולא כמשנה. ראה סעיפים ט-י. אין זכר בדברי הרמב"ם להלכת המשנה בדבר שחיקה עיתית של הכתובה בסך שבעה דינרים לשבוע.
2. כיצד מגדירים מאיסות?
· מאיסות היא עמדה סובייקטיבית של האישה כי אינה מסוגלת לחיות חיי אישות עם בעלה. הרמב"ם אינו דורש הוכחות אובייקטיביות חיצוניות כמו אמתלא מבוררת שמופיעה אצל פוסקים אחרים.
3. מה תוכן דברי אמימר "אבל אמרה מאיס עלי לא"?
· ניתן לכלול בדברי אמימר שני יסודות:
a. מורדת מאיס עלי אינה נחשבת מורדת שבה אנו דנים עד כה במשנה ובתוספתא.
b. מורדת מאיס עלי לא מפעילים עליה לחץ שתחזור בה לחיות עם בעלה באמצעים הכתובים במשנה ובתוספתא, אלא כופים את בעלה לגרשה מיד. זוהי הפרשנות המיוחסת לרש"י. 
4. לגבי איזו מורדת מתייחסת ההלכה שנקבעה במקרה של כלתו של רב זביד?
· המקרה של כלתו של רב זביד מתייחס למורדת בעינא ליה ומצערנא ליה. לגביה נקבע שאם לא תפסה נכסי צאן ברזל, אין מוציאים מידי הבעל ואם תפסה אין מוציאים מידה. לגבי טוענת מאיס עלי אין הבחנה בין תפסה לבין לא תפסה. תמיד היא זוכה בנכסיה – צאן ברזל או מלוג – אם הם בעין.
5. האם הטוענת מאיס עלי נחשבת מורדת?
· כפי שכתבנו 3.א הטוענת מאיס עלי אינה נחשבת מורדת בעיני הרמב"ם. הגם שניסוח דבריו מצביע שמ"ע כן נכללת בהגדרת מורדת. [נ.ב. בעניין זה נחלקו כנראה מפרשי הרמב"ם]  

שאלה ב – הלכת הכפייה (20 נקודות)
1. מה הייתה העמדה הרווחת בקרב הגאונים לגבי כפיית האיש לגרש את אשתו המורדת ומה היה הבסיס המשפטי של עמדות אלה?
· הדעה שרווחה בקרב הגאונים הייתה שכופים את האיש לגרש את אשתו המורדת. לגבי הבסיס המשפטי של הלכה זו ניתן למצוא שתי גישות: אחת, שמקור הדין הוא בתלמוד ותקנת הגאונים רק קצרה את זמן ההמתנה וכן שינתה את הדין הנוגע לתוצאות הכלכליות. כך עולה למשל מדברי רב שרירא גאון. הגישה השנייה היא, שמקור ההלכה הוא בתקנת הגאונים. כך נוקט למשל הרי"ף. 
2. כיצד נקטו באשכנז ובצרפת, הצפונית והדרומית, בעניין כפיית האיש לגרש את אשתו המורדת?
· רגמ"ה (תחילת המאה ה-11) – כופים את האיש לגרש. הבסיס הוא תקנת רבנן סבוראי.
· רש"י (סוף המאה ה-11) – כופים לגרש מכוח הלכת התלמוד.
· רשב"ם (אמצע המאה ה-12) – כמו רש"י.
· רבנו תם (אמצע המאה ה-12) – מתנגד להלכת הכפייה בין שבסיסה המשפטי הוא תקנת הגאונים – זו חריגה מסמכות,  ובין שבסיסה המשפטי הוא הלכת התלמוד – זו פרשנות שגוייה..
· ר' יצק ב"ר אבא מארי ממרסייל (העיטור) – צודק ר"ת שאין לכוף במורדת מדין התלמוד. אבל ניתן לכוף מכוח תקנת הגאונים.
· ר' זרחיה בעל המאור – תקנת הגאונים הייתה לשעתה ולסביבתה. בסביבתו – פרובאנס - אין מקום להחיל את תקנת הגאונים
3. בימים אלה מתנהל דיון ציבורי אינטנסיבי סביב החייאת הלכת המורדת שאפשרה לכוף את האיש לגרש. חוו דעתכם על כך לאור המאמר עלייתה ושחיקתה של הלכת המורדת.
· מן המאמר עולה שהחל מן המאה ה-12 מתחילה מגמה של שחיקה ונסיגה בהלכה זו הכופה את האיש לגרש. התהליך היה ארוך ואיטי והוא נמשך כרבע מאות שנים. בסופו נספגה מגמה זו לקודקס האחרון שולחן ערוך וגם המחבר ר"י קארו והרמ"א בעל ההגהות נוקטים שאין כופים   לגרש. ועדיין מצאנו במאה השש עשרה בא"י הד וביטוי לגישה הכופה בעילת המורדת. 

· קשה לראות כיצד ניתן לשנות מגמה וכיוון בהלכה באופן חד במהירות רבה כל כך. אמנם, לפי סיכום המאמר יש מקום לקשור את התהליך עם המעבר מסביבה מוסלמית שסמכה ידה על הלכה מעין זו או לפחות הייתה מוכנה לסבול אותה לבין סביבה נוצרית שהתנגדה לכך בכל תוקף. בימינו, השתנתה האווירה במידה מרחיקת לכת אף מעבר למה שהיה מקובל בסביבה המוסלמית בראשית דרכה. עם זאת, נדרש זמן רב לביצוע שינוי מעין זה.

4. האם יש ביטוי להלכת הכפייה של בעלה של המורדת בפסיקה הרבנית בת ימינו?
· לפי הידוע לנו הרי שהתימנים נהגו לפסוק כרמב"ם בעניין המורדת ולכוף לגרש בטענת מאיס עלי. עמדה זו הזכרת בפסק דין של הרב עובדיה יוסף והוא משתמש בה בתור סניף לפסק דינו. גם הרב הרצוג ניסה להחיות את טענת המורדת על בסיס אבחון דברי הרא"ש.
שאלה ג – האם מורדת היא עניין של סטאטוס (36 נקודות)
1. הצג את גישתו של הדיין גולדשמידט בנושא המורדת.
· הדיין גולדשמידט דורש: מילוי אחר כל ההליכים המפורטים בתוספתא באופן מדוקדק. אי מילוי אחר הדרישות הללו ישלול מן האישה את מעמדה כמורדת.
· נדרשת תביעה מפורשת של האיש להכריז על האישה כמורדת.
· נדרש פסק דין מפורש מן הסוג של צא ושלם לו ולא רק החלטה עקרונית.
· צריך שהאישה תוכרז כמורדת לכל דבר ועניין ולא רק לעניין מזונות.
· צריך המתנה של י"ב חודש.
· תחילת המרוץ של י"ב חודש הוא מזמן ההתראה
· יש להבחין בין הפסד מזונות של אישה שאיננה עם בעלה לבין הפסד מזונות המורדת. הפסד מזונות אישה שאיננה עם בעלה היא יכולה לחזור בה. אולם מזונות שהפסידה מדין מורדת היא אינה יכולה לחזור בה.
· יש להבחין בין כתובה ומזונות מצד אחד לבין היתר נישואין וחיוב גירושין מצד שני. בקבוצה הראשונה לא ניתן לחזור לאחר יב חודש. בקבוצה השניה ניתן לחזור אף לאחר יב חודש.
· גם מורדת מאיס עלי צריך התראה אחת.
· אם טענה מאיס עלי וויתרה על כתובתה, זהו מאיס עלי מובהק. טוענת מאיס עלי ולא וויתרה על כתובתה. נראית לו גישת החזון איש שאין זה בהכרח שתיחשב למורדת בעלו"ל. אם תביא ראיות למאיסותה הרי שהיא עשויה להיחשב למאיס עלי.
2. האם מורדת לפי שיטת הרב גולדשמידט קרובה להיות עניין של סטאטוס, והאם נדרש פסק דין בעל אופי קונסטיטוטיבי לשם יצירת סטאטוס של מורדת? פרט והוכח.
· מורדת כעניין של סטטוס:
· ברור שהרב גולדשמידט ביקש לחזק מאוד את עניין המורדת כעניין עצמאי ונפרד הנתון לשיפוט ייחודי של בד"ר. סביר מאוד שהוא חתר לתת לעניין המורדת קווי אופי של סטטוס ואף להצריך פסק דין קונסטיטוטיבי כדי ליצור מורדת. הדיין גולדשמידט מצריך הליך שיפוטי פורמאלי קשוח ביותר ודרש הקפדה יתירה על כל תג ותג תוך נכונות לשלול מעמד של מורדת בכל מקרה של סטייה ולו הקלה ביותר.
· כל זה מרחיק מאוד את עניין המורדת מלהיות סתם עניין עובדתי, כפי שטוען אגרנט, ומקרב אותו להיות עניין של סטטוס.
· דרישותיו להליכים פורמאליים שיעשה בית הדין מרחיקים את האפשרות שהציע זוסמן ולפיה זהו בסך הכל עניין של סדר דין אזרחי. לפי גולדשמידט מדובר בעניין הנתון לגמרי לסמכותו של בד"ר כערכאת שיפוט בעלת אופי ייחודי.
· גולדשמידט מכניס דרישה להתראה גם בעניין מורדת מאיס עלי למרות שבקודקסים שלמדנו (רמב"ם, שו"ע, רמ"א) אין כלל דרישה כזו. בכך הוא פורש את מטריית הדרישות הפורמאליות גם מורדת מ"ע.
· גולדשמידט מבחין הבחנה חדה בין מורדת למעין מורדת לעניין המזונות. בכך הוא מותיר בידי בית המשפט האזרחי מרחב מחיה לדון בעניין המזונות ומצד שני לבודד את עניין המורדת כנושא ייחודי ונפרד שיש להותירו לגמרי בידי בד"ר. בעניין זה הוא צועד בעקבות השופט אסף בפרשת סיידוף.
· גולדשמידט נוקט שמורדת מוכרזת יכולה לחזור בה לעניין הגירושין וההיתר לאיש לשאת אחרת. בכך הוא יוצר הבחנה חדה בין המורדת לבין מוסד ה-seperation שהיה קיים בשיטת המשפט האנגלית. בכך הוא דוחה את ההשוואה שעשה אגרנט בפרשת מקיטן.
· אין ספק שדרישותיו הן תנאי חשוב בכדי שפסק דין ישא אופי קונסטיטוטיבי. בתור שכזה יהיה חייב הנושא לידון בבד"ר ולא בבית המשפט ובעיקר הוא לא יוכל להיות נתון לסמכות שיפוט של בית המשפט אף לא בגררא בלבד.
3. מי מבין השופטים בבית המשפט העליון קרוב אל שיטת הרב גולדשמידט ומי רחוק ממנו?
· השופטים אסף וזילברג קרובים לגישת הרב ואילו השופטים ח' כהן, זוסמן ואגרנט רחוקים יותר.
· אסף בסיידוף קובע כי לבית המשפט אין סמכות לקבוע שאישה היא מורדת אף לא בפסק דין בגררא. כמו כן הוא מבחין באופן חד בין מורדת לבין מעין מורדת. בכך הוא מצריך למעשה פסק דין קונסטיטוטיבי כדי ליצור מורדת ונראה שהוא אף רואה בכך עניין של סטטוס.
· זילברג בפרשת ג'ראח קרוב מאוד לעמדת אסף. הוא כותב בפירוש שעניין המורדת הוא עניין של סטטוס וסובר שבית המשפט אינו רשאי לתת פסק דין שבגררא ולקבוע אישה כמורדת לצורך מזונות. אלא, שהוא תולה את כל יהבו בהליכים המיוחדים הנדרשים שלדעתו רק בית הדין יכול לבצעם.
· זוסמן במקיטן מבחין בין פסק דין קונסטיטוטיבי לבין פסקי דין דקלרטיביים. נושא הדורש אך פסק דין דקלרטיבי גם אם הוא עוסק בעניין של סטטוס, מוסמך בית המשפט ליתן לגביו פסק דין בגררא. רק נושא המצריך פסק דין קונסטיטוטיבי לא ניתן לתת לגביו פסק דין שבגררא. עניין המורדת הוא עניין מובהק של עובדא ואף ההכרזות הנדרשות אין בהן שום ייחוד מהותי. לפיכך מצריך נושא המורדת רק פסק דין דקלרטיבי ובסמכות בית המשפט לתתו כעניין שבגררא.
· השופט אגרנט רואה בנושא המורדת נושא עובדתי גרידא ולא נושא של סטטוס והוא דומה לעניין זה למוסד ה - separation. ממילא ברור שיש סמכות לבית המשפט לתת פסק דין שבגררא לגביו.
· השופט ח' כהן. נוקט שמורדת אינו עניין של סטטוס ולכן מוסמך בית המשפט לתת פסק דין בגררא לגביו. אמנם, הנושא הוא בסמכות ישירה של בד"ר ולכן אם יקבע בד"ר ממצא פוזיטיבי בעניין הוא יחייב את בית המשפט בתור מעשה בית דין.
4. האם כל דייני בית הדין הרבני מסכימים לגישת הרב גולדשמידט? אם יש חולקים עליו, הצג גישה אחת החולקת באופן מובהק.
· לא הכל מסכימים עם הרב גולדשמידט. דוגמה מובהקת לעמדה חולקת היא זו של הדיין ז'ולטי. הדיין ז'ולטי לעומת גולדשמידט, וויתר לגמרי על ההליכים לפי התוספתא הן במורדת בעלו"ל והן במורדת מ"ע. בכך שמט את הקרקע מתחת לטיעונו של זילברג כי בשל הדרישה להתראות העניין הופך לשאלת סטטוס. הוא גם הקל בכך מאוד על טיעונו של זוסמן ואגרנט אודות האופי העובדתי של עניין המורדת.
5. מהן ההשלכות המשפטיות לכך שהמורדת היא עניין של סטאטוס? כיצד עשוי הדבר להשפיע על מערכות המשפט השונות, בית הדין הרבני ובית המשפט האזרחי.
6. הציגו את העמדות השונות בפסיקת בתי הדין הרבניים לגבי אפשרות חזרתה של המורדת בעניינים הבאים: 1. מזונות לאחר שנים עשר חודשים. 2. כתובה. 3. היתר לשאת אישה אחרת.
· לדעת הכול מורדת מפסידה כתובתה לאחר שנים עשר חודשים
· לדעת הרב ז'ולטי וגולדשמידט היא גם מפסידה מזונות לאחר שנים עשר חודשים.
· לדעת בד"ר אזורי (ולדינברג ועוד) היא יכולה לחזור בה לעניין מזונות גם לאחר יב חודשים.
· הדיין גולדשמידט סובר שהיא יכולה לחזור בה לעניין היתר נישואין וגירושין גם לאחר יב חודשים.
שאלה ד – המורד בשיטות  הפוסקים (14 נקודות)
1. השוו לפי שיטת הרמב"ם בין: 
a. מצבו המשפטי של איש שטוען כי אשתו מאוסה עליו לבין מצבו המשפטי של איש שטוען כלפי אשתו בעינא לה ומצערנא לה. עמדו על השווה והשונה.
· הטוען מאיס עלי נדון בהלכה טו. זהו האיש הטוען כלפי אשתו שהוא שונה אותה ולכן לא יכול לחיות עמה חיי אישות. בעינא ומצערנא ליה נזכר בהלכה ז. איש הטוען מאוס עלי מוטל עליו קנס שבועי המתווסף לכתובה. כמו כן הוא עובר בלאו מן התורה שמהווה מקור לחץ מתמיד עליו כדי שיגרשנה. לא נאמר בדברי הרמב"ם אם כופים אותו לגרש אך הדבר משתמע מן הדברים.
· לעומת זאת המסרב לחיות חיי אישות כדי לצער את אשתו הרי שהוא עובר בלאו ומוטלת עליו חובה לגרש את אשתו אך לא מוטלת עליו סנקציה כספית. גם לא נאמר אם כופים אותו לגרש בשל דרישת האישה.
b. מי הוא מורד לפי שיטת הטור ומהן התוצאות המשפטיות של מרידתו? השוו בינו לבין הרמב"ם.
· המורד לפי הטור הוא כל מי שמסרב לחיות חיי אישות עם אשתו ולאוו דוקא מי שטוען כי אשתו מאוסה עליו. לאמור, גם הטוען מאיס עלי וגם הטוען בעינא לה ומצערנא לה. הוא הדין לפי הטור שמי שמסרב לחיי אישות הוא נחשב למורד. התוצאות המשפטיות הן: קנס כספי המתווסף לכתובה, לאוו של "לא יגרע" וכפייתו לגרש לפי דרישת האישה.
· לפי הרמב"ם רק הטוען מאוס עלי הוא מורד. כמו כן לא נזכר אצל הרמב"ם בפירוש הסנקציה של כפייה לגרש.
להלן המקורות 

רמב"ם הלכות אישות פרק יד, הלכה טו  
· המורד על אשתו ואמר הריני זן ומפרנס אבל איני בא עליה מפני ששנאתיה מוסיפין לה על כתובתה משקל שש ושלשים שעורה של כסף בכל שבת ושבת וישב ולא ישמש כל זמן שתרצה היא לישב, ואף על פי שכתובתה הולכת ונוספת הרי הוא עובר בלא תעשה שנ' +שמות כ"א+ לא יגרע, שאם שנא ישלח אבל לענות אסור, ולמה לא ילקה על לאו זה מפני שאין בו מעשה.

רמב"ם הלכות אישות פרק יד, הלכה ז 
· אסור לאדם למנוע אשתו מעונתה ואם מנע כדי לצערה עבר בלא תעשה שבתורה שנאמר שארה כסותה ועונתה לא יגרע, ואם חלה או תשש כחו ואינו יכול לבעול ימתין ששה חדשים עד שיבריא שאין לך עונה גדולה מזו ואחר כך או יטול ממנה רשות או יוציא ויתן כתובה. 
טור אבן העזר סימן עז 
· המורד על אשתו שאינו רוצה לשמש עמה או שאינו רוצה לזונה אם היא רוצה כופין אותו מיד להוציא וליתן כתוב' ואם היא רוצה להמתין אולי יחזור בו ממתינין לו ומוסיפין לה על כתובתה לכל שבוע ג' דינרין שהן ל"ו שעורים של כסף וכל ימי עומדו במורדו כופין אותו לזונה ואפ"ה מוסיפין לה על כתובתה[image: image1.png]


[image: image2.png]


[image: image3.png]


[image: image4.png]



