אוניברסיטת תל אביב

הפקולטה למשפטים

משפט ימי ואוירי

ד"ר עמוס הרמן

פתרון בחינה , מועד א' , תשס"ו

1.השאלה הראשונה שיש להתיחס אליה היא האם הנזק נובע מאי כשירותה של הספינה לשיט ועל מי  מוטל נטל ההוכחה בסוגיה זו, האם המוביל צריך לשלול אי כשירות או שמא השוגר צריך להוכיח אי כשירות בתחילת המסע. יש להדגיש כי הנזק לספינה התגלה רק בגיברלטר, מרחק של מספר ימי הפלגה מחופי הארץ.(לכן לכאורה על השוגר נטל ההוכחה). מאידך, נזק לדפנות הוא בד"כ נזק רציני ולכן אפשר להניח שהיה קיים כבר בתחילת המסע, עדין המוביל יכול לנסות להוכיח שלא ניתן היה לגלות נזק זה בשקידה ראויה, לחלופין, שהיה ארוע מסוים במהלך ההפלגה שגרם לנזק (כמו למשל התנגשות בסלע או בגוף מתחת לפני המים) כמו כן, יש להזכיר, כי צריך להוכיח הקשר הסיבתי בין אי הכשירות  לנזק למטען.
הנזק בפועל ארע עקב אי סגירת מכסי האניה, האם ניתן ליחס רשלנות זו למשרתי המוביל או שמא רק עובדי המספנה הם האחראים, או אולי האחריות היא יחד ולחוד. האם המספנה יכולה להנות מהגבלת אחריות המוביל, בהנחה שהיא אחראית בגין הנזק. 

אם אין קשר סיבתי בין אי הכשירות לנזק למטען , המוביל פטור מאחריות, אם יוכח כי קיים קשר סיבתי, וניתן ליחס למוביל אחריות בגין רשלנות עובדי המספנה, עדיין יוכל המוביל להגביל אחריותו, בהתאם לקריטריונים שבפק' הובלת טובין בים. התביעה תתנהל בבימ"ש רגיל(לא לימאות) כנגד המוביל ו/או המספנה.
בשאלה זו לא עולות סוגיות של רשלנות רבתי, נזק מכוון והיזק כללי.

2.המוסד לביטוח לאומי האיטלקי אינו נושה של הספינה. החוב למלל הוא של בעלי הספינה ולא של הספינה עצמה. תשלום דמי ביטוח למלל, גם כאלו שיש לנכות במקור, אינו עסקה ימית שהספינה צד לה. לכן למלל אין שעבוד על הספינה וכלל לא עולה שאלה של סדר עדיפות המלל מול נושים בעלי שעבוד ימי. גם אם לפי הדין המהותי האיטלקי למלל זכות שעבוד על האניה בגובה דמי הביטוח שלא נוכו במקור, שעבוד זה ידורג אחרון בבימ"ש לימאות בישראל, כי דרוג הנושים נעשה על פי דין הפורום, שלא מכיר בזכות שעבוד שכזו. על המוסד לביטוח לאומי האיטלקי לתבוע את בעלי האניה ישירות, בבית משפט רגיל.

3.ספינה הרשומה במרשם הישראלי כפופה, על פניו, לדין הישראלי.ישנם קריטריונים לרישום ספינה במרשם כלי השיט הישראלי , קריטריונים המופיעים בחוק הספנות(כלי שיט). לשר התחבורה סמכות לרשום במרשם הישראלי גם ספינות שאינן עונות על הקריטריונים שבחוק(כפי שיש לו סמכות לפטור מרישום מי שחייב ברישום ספינתו במרשם הישראלי).
הבעיה בשאלה היא מה קורה כאשר הרישום הושג בתרמית. על פי הקריטריונים של החוק, אין לרשום הספינה בארץ, ושר התחבורה גם לא הפעיל שקול דעתו, כי הייתה תרמית. האם הרישום הוא קונקלוסיבי, ועצם הרישום מחייב החלת דין מדינת הדגל(גם אם הרישום הושג בתרמית) או שמא הרישום הוא ראיה לכאורה בלבד לתחולת דין מדינת הרישום, ואם מתברר כי הרישום הושג בתרמית לא יחול דין מדינת הרישום אלא דין המדינה שלספינה יש זיקה אמיתית אליה (קוריאה או הפיליפינים) על פי הוראות אמנת ג'נבה בדבר הים הפתוח או וועידת האום למשפט הים. הסוגיה העקרית בשאלה זו היא מהותו של הרישום, האם הוא קונקלוסיבי לענין הדין החל או בבחינת ראיה לכאורה בלבד. העובדה שהרוצח והקרבן אינם ישראליים אינה רלבנטית לשאלת הדין החל. העובדה שאין ימאים ישראליים על הספינה רק מחזקת את הטענה שאין מקום להחיל את הדין הישראלי על הספינה בלב ים על אף סמכותו של שר התחבורה לפטור את בעלי הספינה מדרישה למינימום ימאים ישראליים על ספינה המפליגה תחת דגל ישראלי.(חוק הספנות (ימאים).אין כל זיקה לישראל למעט התרמית שנעשתה בישראל.אם חל הדין הפיליפיני(זיקה אמיתית) כי אז נסגיר אליהם את החשוד ברצח, ואם אין הסכם הסגרה, נמסור אותו למשמורת הקברניט. 
