פתרון לדוגמא

נשים בדיני נזיקין

מועד א' תשס"ו

הפתרון המוצע להלן אינו אלא דוגמא לדרך אפשרית לניתוח הסוגיות אליהן התבקשתם להתייחס בבחינה. 

בבדיקת הבחינה ניתן משקל גבוה לחשיבה מקורית וליישום ונדרשה הצגה בהירה ומשכנעת של הטיעונים שהועלו. 

חזרה על דברים שנאמרו בכתה או ציטוט ממחברות בחינה ללא יישום גרעו נקודות.

העלאת טיעונים ללא התייחסות למטרות דיני הנזיקין שנלמדו במהלך השנה גרעה נקודות.

בכל מחברת בחינה נכתבו הערות.

סטודנט המבקש הבהרה להערות יכול לפנות אלי באמצעות דואר אלקטרוני.

התבקשתם לבחון אם ראוי להכיר בתביעתה של אשה נגד בעלה בגין נזקים שנגרמו לה ביגן גט כפוי, בהנחה שהדין האישי מאפשר לנהוג כך. (הנחה זו אינה תואמת לדין החל על יהודים)

היה מקום להתייחס להשפעת ההכרה בתביעה על מטרות דיני הנזיקין ועל המטרה לשפר את מצבן של נשים בחברה.

היה מקום לבחון את יחסי הגומלין בין דיני הנזיקין לבין הדין האישי.

ניתן היה לבחון את הסוגיות הללו במסגרת העוולות הקיימות, ובפרט עוולת הרשלנות, או במסגרת הצעה לייחד עוולה מיוחדת לנזקים כתוצאה מגט כפוי.

ראשית, היה מקום לשאול אם ראוי לקבוע שגרוש אשה בעל כורחה עולה כדי עוולה המזכה בפיצויי, על אף שהדין האישי מתיר זאת. האם הכרה בתביעה כזו עוקפת את הדין האישי? האם זו תוצאה ראויה? 

אם מכירים בתביעה במסגרת עוולת הרשלנות- האם יש לקבוע שכל גירושין בעל כורחם אינם סבירים? משמעות קביעה זו לעניין הדין האישי?

האם יש לקבוע בכל מקרה לגופו מתי גירושין כפויים אינם סבירים?

על פי אילו קריטריונים תיקבע סבירות הגירושין? כאן היה מקום לבדוק מודלים שונים.

במסגרת שיקולי ההרתעה נדרשתם לבחון כיצד תשפיע הכרה בזכאות לפיצוי עבור בן זוג ננטש על התנהגות בני זוג בעתיד. 

יש להניח שהגדלת מחיר הגירושין, באופן שיכלול את כל הנזקים שנגרמים לצד השני, יפחית את שיעורם. לכאורה תוצאה זו ראויה. ראשית, בבסיס מטרת ההרתעה עומדת התפיסה שפעילות אמורה לשאת בעלות הנזקים שהיא גורמת. אם גירוש אדם בעל כורחו גורם לנזקים, ראוי שהצד הנהנה מהפעולה ישא בעלות הנזקים.

שנית, מתוך תפיסה חברתית שגירושין אינם רצויים, כלל משפטי המפחית את שיעור הגירושין ראוי.

טיעון זה אינו נקי מספקות.

הוא מעניק יתרון ברור לבן הזוג העשיר יותר, שיכול להרשות לעצמו לשלם את מחיר הנזקים וליהנות מחופש. במציאות הקיימת, במרבית המקרים מדובר בגברים. כפועל יוצא מכך, כלל משפטי זה עשוי לפגוע עוד יותר בנשים עגונות. כלל זה גם מפלה מבחינת הדין האישי בין גברים עשירים לגברים עניים. (שיקולי צדק חלוקתי)

בנוסף, הותרת קשר הנישואין על כנו רק מתוך כדאיות כלכלית עשויה לגרום ליותר נזק מתועלת גם לאשה וגם לבעל. כאן יש לבחון אם לא ראוי לערוך אבחנה ברורה בין הנזקים הלא ממוניים לבין הנזקים הממוניים.

היה מקום לבחון כיצד תשפיע ההכרה בתביעה על התנהגות נשים במסגרת הנישואין.

במציאות הקיימת נשים רבות תלויות מבחינה כלכלית בבעלים, ומוותרות על עצמאות כלכלית לשם הגשמת ערכים הנתפסים לכאורה כנשיים כמו גידול הילדים ודאגה לבית.כפועל יוצא מכך, נשים רבות נתונות במצוקה כלכלית קשה בעקבות הגירושין.

הכרה בתביעה תיתן מענה למצוקה של הנשים הללו.

מנגד, ניתן לטעון שראוי לחנך נשים לדאוג לעצמן במהלך הנישואין ולהבטיח את עצמאותן הכלכלית במקרה של פרידה. הכרה בתביעה מעודדת תלות ומחזקת את דימוי האשה כתלותית וקורבנית. (הפן האקספרסיבי של המשפט)

כאן בא לידי ביטוי המתח בין הצורך לדאוג לנשים בטווח המיידי לבין הרצון להבטיח שוויון של נשים בטווח הרחוק. (דילמת חרב הפיפיות).

מבחינת שיקולי צדק חלוקתי, במציאות הקיימת נשים רבות נותרות עניות לאחר הגירושין. 

עם זאת, יש לבחון אם ראוי להסדיר בעיה זו במסגרת דיני הנזיקין. האם הפרטת הדין האישי אינה מקפחת דווקא קבוצות חלשות שאין להן נגישות לערכות המשפטיות?

(ראה לעיל התייחסות לאפליה הנוצרת בעקבות הכלל)

במסגרת שיקולי צדק מתקן אין מתייחסים להקשר החברתי של הפגיעה. בהתאם לכך,  קשה לבסס את הטענה שהתנהגות אדם המממש את זכותו לגרש את רעייתו בהתאם לדין האישי, גם בניגוד לרצונה, עולה כדי עוולה.

התייחסות לאבות הנזק השונים:

אבדן דמי מזונות- במציאות חברתית הקיימת נשים רבות מאבדות את כושר ההשתכרות שלהן במהלך הנישואין. במקרים רבים הסדרי חלוקת הרכוש אינם נותנים מענה למצוקה.

 בעיה זו דורשת תיקון. אולם הטענה כי הפתרון טמון בהכרה בתביעה נזיקית לדמי מזונות מעוררת מחלוקת.

ראשית, מתעוררת כאן דילמת חרב הפיפיות (ראה לעיל). 

שנית, גם אם מכירים בצורך לדאוג להסדרים הולמים לנשים לאחר הגירושין, ניתן לטעון שראוי הסדרים אלה במסגרת הדין האישי כפתרון כולל ולא במסגרת דיני הנזיקין כפתרונות ספורדיים.

פיצויים עבור הבדידות- א' תובעת עבור פגיעה קשרית. אולם יש לבחון אם פגיעה זו אינה קטנה מהפגיעות הקשריות הכרוכות בקשר נישואין שנותר על כנו רק מתוך שיקולי כדאיות כלכלית.

בנוסף יש לבחון אם פיצוי בגין אב נזק זה עשויה לחזק את הדימוי התלותי של נשים.

 פיצויים עבור הבושה-  נשים גרושות בחברות שמרניות סובלות מסנקציות חברתיות. אולם יש לבחון אם פיצוי עבור הבושה אינו מחזק ומנציח את הדימוי השלילי של נשים גרושות.
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