פתרון לדוגמא

נשים בדיני נזיקין

מועד א' תשס"ו

הפתרון המוצע לעיל אינו אלא דוגמא לדרך אפשרית לניתוח הסוגיות אליהן התבקשתם להתייחס בבחינה. 

בבדיקת הבחינה ניתן משקל גבוה לחשיבה מקורית וליישום ונדרשה הצגה בהירה ומשכנעת של הטיעונים שהועלו. 

חזרה על דברים שנאמרו בכתה או במחברת הבחינה של שנה שעברה ללא יישום גרעה נקודות. 

העלאת טיעונים ללא התייחסות למטרות דיני הנזיקין שנלמדו במהלך השנה גרעה נקודות.

בכל מחברת בחינה נכתבו הערות.

סטודנט המבקש הבהרה להערות יכול לפנות אלי באמצעות דואר אלקטרוני.

התבקשתם לבחון אם ראוי לפסוק פיצויים לנערת ליווי שנפגעה בתאונת דרכים בהתבסס על רווחיה שהגיעו לפי שניים מהשכר הממוצע במשק. נדרשתם להתייחס בתשובה למטרות דיני הנזיקין ולמטרה לקדם את מעמדן של נשים בחברה.

זו דרך ניתוח אפשרית:

מתוך העמדה המשקיפה על המשך קיומה של התופעה כרע הכרחי או כמוסד רצוי פיצוי א' בהתאם לדרישתה אינו מציב בעיה.

מתוך עמדה השוללת את המשך קיומה של תופעת הזנות,  יש לבחון אם צריך וניתן לנסות ולמגרה גם באמצעות דיני הנזיקין. כאן נדרשים לנתח את הסוגייה בהתייחס למטרות דיני הנזיקין.

במסגרת שיקולי צדק מתקן, המקובלים בפסיקה,  בוחנים כיצד ניתן להשיב את המצב לקדמותו. במסגרת שיקולים אלה בית המשפט לא נדרש להתייחס לערך החברתי של עיסוקה של א' כזונה.

במסגרת שיקולי הרתעה יש להתייחס הן להרתעת מזיקים והן להרתעת ניזוקים.

הרתעת אופטימלית של מזיקים מחייבת להטיל עליהם אחריות לתשלום מלוא הנזקים שהם גורמים. בהתאם לכך, פיצוי בחסר של א' יסכל מטרה זו.

מבחינת הרתעת ניזוקים, יש לבחון אם הכרה בפיצוי של א' כנערת ליווי עשויה לעודד נשים אחרות לבחור במקצוע. כאן יש מקום לשאול אם נשים אמנם בוחרות לפנות לזנות. בהעדר בחירה לעסוק בזנות לא ניתן להשפיע על פנייה של נשים למקצוע באמצעות כללי הפיצוי. אם נשים אמנם בוחרות לעסוק בזנות, יש לשאול אם ראוי להשפיע על הבחירה שלהן על ידי מניעת פיצויים.

שאלה נוספת שעולה במסגרת שיקולי ההרתעה נוגעת לסוגיית ה"מוראליזם": האם יש שמקום להתחשב מהסלידה החברתית שמעוררת הפסיקה? האם יש לקזזה כנגדה את ההנאה שמסב פסיקה מסוג זה לאחרים?

במסגרת שיקולי צדק חלוקתי יש לשאול איזו קבוצה מחזקים על ידי הכרה בפיצוי לא' בהתאם לדרישתה. כאן יש להתייחס להשפעת הכלל על קבוצות שונות של נשים.

מצד אחד, הכרה בזכאות א' לפיצוי בהתאם לעיסוקה מעבירה משאבים דווקא לכיס קבוצה חלשה במיוחד. אולם יש לשאול אם אין בכך כדי לחזק את תעשיית המין. האם ראוי לאבחן בין סיטואציה זו לבין עניין קרן ופרדו, שם הועברו המשאבים לכיס לקוחות פוטנציאליים?

מצד שני, עצם ההכרה בזנות כמקצוע מחזקת את דימוי האשה ככלי שרת, כבובת מין.

במסגרת שיקולים הנוגעים לתפקיד המשפט לחנך לערכים יש לשאול איזה מסר מתקבל מהכרה בדרישתה של א'.

ניתן להבין פסיקה זו כהכרה במוסד הזנות ובכך חיזוק התפיסה שהזנות לגיטימית.

מצד שני ניתן להבין את ההיענות לדרישת א' כהודאה חברתית בכישלון החברה למגר את הזנות וכהכרה בצורך לשקם נשים שעבדו בזנות.

בחלק השני של הבחינה נדרשתם לפרט כיצד יש לפצות את א'.

נדרשתם לבחון את ההנחות על פיהן יש להעריך את אובדן ההשתכרות של א' בהתבסס על עיסוקה כזונה: גיל פרישה, היקף פעילות, נישואין וילדים, סיכוי השתלבות במקצוע אחר לאחר הפרישה. (יתכן כי בסופו של דבר פיצוי בהתאם לדרישתה של א' היה נמוך מפיצוי בהתבסס על השכר הממוצע במשק)

האם ראוי שבית המשפט ידון בשאלות הללו?

ניתן היה להציע דרכי פיצוי שונות: פיצוי על פי אבדן כושר השתכרות על פי הגישה המופשטת לדוגמא. כאן היה מקום לשאול כיצד ניתן להעריך את כושר ההשתכרות של זונה, אם החלה לעבוד במקצוע בגיל צעיר מאד.

התייחסתם בתשובתכם לתזה של איליין גיבסון שקראה תגר על עיקרון השבת המצב לקדמותו. לא היה די באזכור התזה. נדרש יישום שלה לעובדות המקרה. 
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