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סייגים לאחריות הפלילית
אוניברסיטת תל-אביב
מועד ב' – תשס"ז – 5.5.2006

ד"ר ג'ודי ברודר
1. אופטימיזציה של הצדק, אפשרות להטיל סנקציה במקרה של זיכוי, מסר חברתי שונה בכל מקרה, פתרון במקרה של חריגה מתחום הסייג שלא עולה בכדי לשלול אותו לגמרי,אחריות אזרחית, דוגמאות ממשפט הגרמני ואנגלי.

2. סעיף א. כניסה למצב של הגנה עצמית, ניתוח רכיבי הסעיף. הגנה על הכבוד, שלא התקבלה.
 סעיף ב. – התשובה צריכה להתייחס לזכותו של רועי להגן על הזולת, להתגוננות מפני בלתי כשיר ולחוסר השקילות בפעולתה של רינה.

3. התשובה צריכה להתייחס לסייג העדר השליטה הכפייה הגופנית על רכיביו השונים, לנושא הכניסה למצב בהתנהגות פסולה.
4. סעיף א' – התשובה צריכה להתייחס לרכיבי הצורך, ולשתי הגישות לסעיף הצורך – צורך מצדיק מול צורך פוטר, כניסה למצב התנהגות פסולה,סבירות הפעולה ושקילות.

סעיף ב' - חקיקה שיפוטית של סייגים: גישתו של פלר מול אנקר, היסטוריה חקיקתית, סכנות בחקיקה שיפוטית של סייגים – פגיעה בעקרונות השוויון, האחידות הענישה, הפרדת הרשויות.

5. צידוק בנושא ספורט – ניתוח רכיבי הסעיף 34יג (5) תוך הבחנה בין שתי העבירות שרק אחת מהן מותנית בהעדר הסכמה (378) ואילו השנייה מטילה אחריות אלמלא הסייג. הסכמה = השתתפות במשחק, כל עוד הוא מתנהל לפי הכללים. 

6.סקירת המצב המשפטי תוך התייחסות להיבטים של חוק החולה הנוטה למות, פסיקה שקדמה לחוק, הבחנה בין המתה אקטיבית ופאסיבית.

7. סעיף א' – ניתוח סעיף הכורח, כולל האיום הלא מפורש, ושאלת השקילות. ניקוד נוסף עבור התייחסות לס' 34טז.

   סעיף ב' - פקודה בלתי חוקית בעליל – גולני, גבעתי, כפר קאסם, קרמניצר, פלר. 

8. התשובה צריכה לכלול את ניתוח סעיף השכרות (מלאה, חלקית רגילה) וכניסה למצב ברשלנות.

9. התשובה צריכה להתייחס לסייג אי השפיות, ולכניסה למצב של אי שפיות, שכיום אינה מוסדרת בחוק וחבל...

10. ניתוח ס' 34יג(4) והבחנה בין שתי העבירות בדומה לשאלה 5.
