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אוניברסיטת תל-אביב

הפקולטה למשפטים

בין אונטולוגיה לציווי במשפט העברי

ד"ר שי ווזנר

תשס"ו – מועד א'

משך הבחינה שעה וחצי. הבחינה נערכת בספרים סגורים (מלבד המקורות). יש לענות על כל 10 השאלות במקומות המסומנים. נא להקפיד על כתב ברור ועל ניסוח בהיר ומדויק. 
בהצלחה!

שאלות

שאלה 1

האומר לאשה: "הרי את מקודשת לי על מנת שאין לך עלי שאר כסות ועונה" - הרי זו מקודשת ותנאו בטל, דברי רבי מאיר. ר' יהודה אומר: בדבר שבממון תנאו קיים. (מקור 28).

יש טוענים שדעתו של רבי מאיר משקפת גישה אונטולוגית. הסבירו טענה זו. 

לפי רבי מאיר אי אפשר להתנות על מה שכתוב בתורה ולקדש אישה ללא שהקידושין יחייבו את הבעל בשאר כסות ועונה. ואולם עולה השאלה, מדוע איפוא הקידושין חלים בניגוד לרצונו של הבעל, הרי הבעל התנה במפורש שאם הוא יתחייב בשאר כסות ועונה הוא אינו מעוניין בקידושין? (כלומר התוצאה הייתה צריכה להיות לכאורה שהקידוין בטלין). תשובה אפשרית היא, שרבי מאיר מחזיק בעמדה אונטולוגית ונטורליסטית שלפיה מושג התנאי הוא חידוש הלכתי ולא אינטואטיבי (שכן במציאות אי אפשר לבצע פעולה על תנאי). ומכאן, שרק אם התנאי עונה לקריקטריונים ההלכתיים – הוא תקף, אך אם הבעל מנסה להתנות על מה שכתוב בתורה (בשונה מתנאי בני גד ובני ראובן שממנו למדים מהו תנאי אפקטיבי), התנאי אינו אפקטיבי והנישואין חלים גם בניגוד לרצונו של הבעל.

שאלה 2

ההלכה קובעת שיש לציית להכרעותיו של בית הדין הגדול שבירושלים (בזמן בית המקדש), אפילו אם נראה שחברי בית הדין טועים, וכדרשת חז"ל על הפסוק "לא תסור מכל אשר יורוך ימין ושמאל": "אפילו אומרים לך על ימין שהוא שמאל ועל שמאל שהוא ימין – שמע להם". לאיזו גישה קל יותר להסביר את חובת הציות במקרה כזה? 


א. גישה אונטולוגית

ב. גישה דאונטולוגית (ציוויית) 

הסבר: לפי הגישה האונטולוגית מצוות התורה (עשה ולא-תעשה) משקפות מצבי עניינים אונטולוגיים שאינם תלויים בפסק בית הדין, וקשה להצדיק איפוא חובת ציות מוחלטת לפסק דין מוטעה של בית הדין שעלול לגרום לתוצאות מזיקות. לפי הגישה הדאונטולוגית, לעומת זאת, המצוות הן רק ציוויים נורמטיביים, אין להם איכות מצד עצמם, ואם התורה עצמה קובעת שמצווה לציית להוראות בית הדין בכל מקרה (גם אם הם טועים), הצייתן אינו משלם שום מחיר.

שאלה 3

הלכת היובל שבמקרא קובעת שבשנת היובל (אחת לחמישים שנה) חוזרות כל הקרקעות שנמכרו בין יובל ליובל לבעליהן, גם אם המוכר והקונה סיכמו ביניהם שהקרקע תימכר לצמיתות. ניתן לפרש הלכה זו בשתי דרכים שונות: א. ההלכה קובעת שהקרקע חוזרת באופן אוטומטי למוכר;   ב. ההלכה מטילה על הקונה חובה להחזיר את הקרקע למוכר בשנת היובל.

איזו דרך פרשנית (משתי הדרכים הנ"ל) מתאימה יותר לגישה אונטולוגית של מושג הקניין?   א;    ב;

הסבר: למדנו את דבריו של הרב יחזקאל אברמסקי שמשקף גישה אונטולוגית של הקניין, ולפיה תוקפו של המכר נקבע על פי רצון הבעלים (והסכמת הקונה), כי הבעלים הוא השליט על הונו ורכושו. מכאן, שאם הבעלים מכר את השדה לצמיתות – המכר יחול, ואת הלכת היובל נפרש ככלל התנהגות (כלל מוסרי בלשונו של הרב אברמסקי) שמורה לקונה להחזיר את הקרקע לבעליה הראשונים (באמצעות מעשה קניין מחודש). [חשוב לציין שלגישה האונטולוגית של הקניין אין בעיה עם קיומם של כללי התנהגות מעין אלו, שמנוגדים למצבי העניינים האונטולוגיים של הקניין.]

שאלה 4

הרמב"ם במשנה תורה (מקור 30.4), פוסק את ההלכה הבאה
"הרי זה גיטיך מעכשיו אם לא באתי (=אבוא) מכאן ועד שנים עשר חדש" –  אין חוששין שמא בא בסתר, שאין דרך בני אדם לבוא בצנעה, ואם תם הזמן שקבע ולא בא הרי זו מגורשת. 

מת בתוך שנים עשר חדש, אף על פי שאי-אפשר שיבוא, והרי היא מגורשת, לא תינשא במקום (=במקרה שיש) יבם עד אחר שנים עשר חדש כשיתקיים התנאי.

מה היה הקושי שדנו בו בכיתה בקשר להלכה זו?

השאלה היא: מדוע אם הבעל מת בתוך הזמן אסור לאישה להינשא מיד, הרי ברור כבר עתה שהוא לא יחזור במהלך כל התקופה, ואם כך אין ספק שכבר בשעת מתן הגט האישה התגרשה (שהרי עם קיום התנאי בפועל האישה מתגרשת למפרע)! מדוע איפוא אסור לאישה להינשא עד שיעברו שנים עשר חודש?

שאלה 5

בעל שרוצה לגרש את אישתו צריך לתת את הגט בידה או להניחו ברשות ששייכת לה, כגון בחצר שלה. ואולם התלמוד מעורר שאלה: הרי במשך תקופת הנישואין ניכסי האישה שייכים לבעלה, ורק לאחר הגירושין הם חוזרים לבעלותה, כיצד יוכל הבעל לגרש את אישתו באמצעות הנחת הגט בחצרה, הרי לפני הגירושין החצר היא שלו ולא שלה? משיב התלמוד ואומר: "גיטה וחצרה באין כאחד", כלומר בו זמנית האישה מתגרשת והחצר חוזרת לבעלותה.

בספרו "באין כאחד" (המכונה כך על שם סוגיה תלמודית זו) טוען השופט זילברג שהמהלך התלמודי הזה אינו מתיישב יפה עם הגישה הנטורליסטית שבהלכה. מדוע?

תשובה: בעולם התופעות הפיזיות התוצאה באה תמיד לאחר הסיבה, ואילו כאן קובע התלמוד שגיטה וחצרה באים כאחד, כלומר הסיבה והתוצאה חלים בו-זמנית ומשפיעים זה על זה. יתירה מזאת: במקרה זה הסיבה היא גם תוצאה וההיפך, כלומר: מצד אחד האישה מגורשת (סיבה) ולכן החצר שלה (תוצאה), אך מצד שני החצר שלה (סיבה) ולכן היא מגורשת (תוצאה). 

למצב עניינים כזה אין מקבילה בעולם התופעות הפיזיות, ומשום כך המהלך התלמודי מנוגד לגישה הנטורליסטית שאומרת שההלכה חושבת גם על האירועים ההלכתיים כעל אירועים פיזיים הכפופים לחוקי הטבע.

שאלה 6

"נראה כי הגישה הנטורליסטית התפתחה, בין השאר, כדי להתמודד עם דילמות מוסריות בהלכה". הסבירו את הטענה.

קביעות הלכתיות שונות נראות לא מוסריות ומעוררות דילמה מוסרית. כך, למשל, ההלכה האוסרת על ממזר להינשא נראית הלכה לא מוסרית, שכן הממזר איננו אשם ואין הצדקה לפגוע בו מבחינה נורמטיבית! הגישה האונטולוגית יכולה לתת מענה לביקורת הזו בכך שהיא תאמר שבמקרים אלה ההלכה משקפת מצבי עניינים שלהלכה אין, כביכול, שליטה עליהם. הלכת הממזר אינה תלויה איפוא בקביעה ההלכתית, אלא יש כאן תיאור של מצב עניינים שבו הממזר נפגע בעקבות המעשה של הוריו (ואפילו אם גם הם פעלו בתום לב). 

הנקודה העיקרית היא, שלפי הגישה הנטורלסיטית ההלכה אינה יכולה לקבוע מה שהיא "רוצה", שכן קביעותיה צריכות להתאים למצבי העניינים שקיימים מצד עצמם. (לפי גישה זו השאלה המוסרית אינה מופנית איפוא כלפי ההלכה, אבל היא כן יכולה להיות מופנית כלפי האל עצמו, שברא את העולם באופן כזה שחפים מפשע יכולים להיפגע בעקבות מעשי הוריהם. תהייה זו אינה קשורה לעולם הנורמטיבי אלא לעולם הפיזי. כך עולה השאלה מדוע ילד שאמו עישנה סמים בתקופת ההריון נולד פגום? ומדוע ילד קטן ותמים נפצע בתאונת דרכים או חלה בשיתוק?)

שאלה 7

חולה נפש (שוטה) אכל מצה בליל הסדר במצב של שיטיון מוחלט. לאחר נטילת תרופות פסיכיאטריות הוא "חזר לעצמו" ועתה הוא פונה אליכם בשאלה אם הוא צריך לשוב ולאכול מצה כדין כדי לצאת ידי חובת אכילת מצב בליל הסדר. כיצד תכריעו בשאלה זו על פי סוגיית הגמרא שלמדנו בכיתה? 

1. חייב לחזור ולאכול מצה

2. אינו חייב לחזור ולאכול מצה
3. תלוי במחלוקת אם "מצוות צריכות כוונה"

הסבר: הסוגיה התלמודית אומרת שמי שכפאו שד ואכל מצה חייב לחזור ולאכול מצה (אם חזר והתפכח), משום שקיום המצווה על ידי מי שפטור ממנה (כגון שוטה או מי שכפאו שד) – אינו נחשב לקיום מצווה שניתן לצאת בו ידי חובה, וזאת ללא קשר למחלוקת אם מצוות צריכות כוונה או לא.
שאלה 8

הרמב"ם בספר המצוות כותב את הדברים הבאים:

המצוה התשעים ושש היא, שצונו להיות כל נוגע בנבלה טמא. ומצוה זו כוללת טומאת נבלה וכל דיניה. ואני אזכור עתה הקדמה ראוי שתזכור אותה בכל מה שנזכור ממיני הטומאות. והיא: כי זה שנמנה כל מין ומין מן הטומאות מצות עשה, אין ענינו שנהיה חייבין להטמא בטומאה ההיא, ולא גם כן שנהיה אנחנו מוזהרין מהיטמא בה, ותהיה מצות לא-תעשה. ואמנם היות התורה אומרת כי מי שיגע בזה המין נטמא, או זה הדבר יטמא על תואר כך למי שנגע בו -- היא מצות עשה. כלומר שזה הדין שנצטוינו בו הוא מצות עשה. והוא אמרנו שמי שנגע בכך על תואר כך – נטמא, ומי שהיה על ענין כך -- לא יטמא. וההיטמאות בעצמה – רשות, אם רצה יטמא ואם רצה לא יטמא... וזה הוא הצווי, כלומר היותו טמא בזה המין כאשר נגע בו, או כשהיה אצלו בענין כך. וזכור זה הענין בכל מין ממיני הטומאה.
סמנו את המשפטים הנכונים (ביחס לשיטת הרמב"ם כפי שהיא משתקפת בקטע זה):

1. מצווה זו קובעת שאסור לאדם להיטמא בטומאת נבילה.

2. מצווה זו היא כלל התנהגות.
3. מצווה זו היא כלל תיאורי.
4. מצווה זו אי אפשר להפר.
5. בקטע זה משתקפת תפישה אונטולוגית של מוסד הטומאה.
6. בקטע זה משתקפת תפישה נומינליסטית (ציוויית) של מוסד הטומאה.
בשאלה זו נתתי ניקוד חלקי למי שלא ענה את כל התשובות הנכונות.

שאלה 9

פלוני הזמין סעודה בשרית לחמישים אורחים בקייטרינג כשר. עלות הסעודה 5,000 ₪. עלותו של מזון דומה ללא תעודת כשרות היא 4,000 ₪. לאחר שהסתיימה הסעודה התברר שהגלידה שהוגשה בסיום הארוחה הייתה חלבית, והסועדים נכשלו באיסור של אכילת חלב לאחר בשר (איסור מדרבנן).  פלוני פנה לבית דין רבני ותבע מהקייטרינג שישיבו לו כספו בעילה של הפרת חוזה. מה יהיה הדין (על פי ההלכה שלמדנו בכיתה)?

1. הקייטרינג פטור לגמרי 

2. הקייטרינג חייב להשיב לפלוני  1,000 ₪ (ההפרש בין מחיר אוכל כשר למחיר אוכל שאינו כשר)
3. הקייטרינג חייב להשיב לפלוני  5,000 ש"ח 

הסבר: לפנינו מקרה של מקח טעות, כלומר הטעיה או טעות משותפת בחוזה מכר, משום כך החוזה בטל והצדדים צריכים להשיב זה לזה את מה שקבלו. אילו היה העניין מתגלה לפני שהאוכל נאכל אין קושי וברור שהצדדים היו זכאים להשבה הדדית (האוכל חוזר למוכר ואילו הכסף חוזר לקונים). ואולם במקרה זה הסועדים כבר אכלו את הסעודה שהייתה אסורה באיסור מדרבנן, והם צריכים לשלם עליה מכוח "עשיית עושר ולא במשפט". מהו שוויה של הסעודה? אילו היה מדובר באיסור מדאורייתא היינו אומרים שהסעודה אינה שווה מאומה, משום שאוכל שאסור מדאורייתא פגום מבחינה אונטולוגית וגורם לנזק, ולכן הסועדים היו זכאים להשבת כספם. ואולם, משום שמדובר באיסור מדרבנן ההנחה היא שהוא אינו פגום מבחינה אונטולוגית, אלא קיים לגביו רק כלל התנהגות (של חכמים), ומכיון שאכילתו נעשתה בשוגג (ואולי אפילו באונס) – אין בכך כל נזק או פגם. ההתעשרות של הסועדים עולה איפוא כדי מחירה של סעודה כשרה, שכן זה היה הסכום שהיו משלמים במקום אחר עבור סעודה כשרה, וזה מה שחסכו (לכן לא יקבלו גם את ההפרש).

שאלה 10

במאמרו מציג פרופ' עדי פרוש שלושה הסברים ל"עונשו" החמור של אדיפוס על מעשיו, הוא מכנה אותם בקצרה: "מוסר של תוצאות", "הסבר מוסדי-חברתי", ו"הסבר הטומאה". הסבירו למה הוא מכוון בכל אחד מההסברים הללו.

"מוסר של תוצאות": תפישה שלפיה האדם נשפט מבחינה מוסרית ומשפטית על פי תוצאות מעשיו ולא על פי כוונתו. אם כתוצאה ממעשיו נהרג אדם – הוא אשם ואחראי וראוי לעונש.

"הסבר מוסדי חברתי" : לפי תפישה זו יש חשיבות לכוונה, והמוסריות אינה נמדדת רק לפי התוצאה, ובכל זאת מבחינה משפטית ישנם מצבים שאנו מטילים אחריות על מי שאיננו אשם ומענישים אותו, זאת משיקולים מוסדיים וחברתיים שמתעוררים בעיקר בחברות חלשות בעתות מלחמה וכד', ומטרתם להשקיט את שאיפות הנקם של משפחת ההרוג (ובדומה גם בעבירות אחרות) או להתמודד עם הקושי לברר ולהוכיח כוונה פלילית. 
"הסבר הטומאה": גישה אונטולגית שלפיה מעשים שונים, כגון רצח או גילוי עריות, גורמים להתפשטותה של טומאה שעלולה להזיק, ללא כל קשר לכוונה ולאשם. לפי גישה זו העונש הוא אמצעי לטיהור הטומאה ולהתמודדות עם התוצאות המזיקות שלה.

בהצלחה!

