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אוניברסיטת ת"א - הפקולטה למשפטים ע"ש בוכמן 

פתרון השאלות – חוזים מיוחדים, - מועד ב' 2006

ד"ר דרורה פלפל 
שאלה ראשונה- 
יש לפנות לחוק התובענות הייצוגיות התשס"ו – 2006 ולבדוק את תנאיו.
התנאים להכרה בתובענה ייצוגית:
האם אפשרות התביעה מופיעה בתוספת לחוק התובענות הייצוגיות – 

סעיף 12 לתוספת קובע כי יכול שתוגש בקשה לאישור תביעה כתביעה ייצוגית, אם זו תביעה נגד עוסק, כהגדרתו בחוק הגנת הצרכן, בקשר לעניין שבינו לבין לקוח, בין אם התקשרו בעסקה ובין אם לאו.

מכאן שברמה העקרונית ניתן לתבוע בנושא של צרכנות לפי החוק החדש. (5 נקודות)
הוכחת עילת תביעה אישית (ס' 4 (א)(1) לחוק)- נראה כי במקרה שלפנינו גם לגדי וגם לעו"ד צדק יש עילת תביעה אישית, שכן הם רכשו לחם במחיר הגבוה מהמחיר החוקי. במקרה זה גם לא עולה כל קושי להוכיח כי נגרם נזק. (4 נקודות)
תום לב בהגשת התובענה (ס' 8(א)(4) לחוק)- באשר לגדי אין ספק באשר לתום ליבו, אולם הספק מתעורר לגבי עו"ד צדק. תחילתו של הספק בכך שהוא חזר למרכול ורכש לעצמו לחם,  אך ורק כדי לרכוש לעצמו זכות תביעה (פס"ד רייכרט נ' שמש), ביודעו כעו"ד את הגמול הנאה של תובע ו/או עו"ד מייצג. (4 נקודות)
סכום התביעה- הסכום שבגינו הגישו את התובענה הינו נמוך (40 אג' לכיכר לחם), אולם לפי עמדת השופטת פלפל זוהי בדיוק התכלית של התובענה הייצוגית. אמנם הסכום עבור כל לקוח הוא פעוט, אולם הסכום המצטבר הינו גבוה, ובנוסף ישנו האלמנט ההרתעתי. (4 נקודות)
גודל הקבוצה- האם גודל הקבוצה מצדיק את אישור התובענה כתובענה ייצוגית? לפי דברי מנהל המרכול רק לקוחות ספורים רוכשים מדי יום, אולם ניתן לטעון כי לאורך תקופה נראה כי מדובר בקבוצה גדולה. בעיה נוספת העולה היא שלא ניתן לזהות את חברי הקבוצה (לדברי מנהל המרכול מדובר בלקוחות משתנים). בפס"ד ברנשטיין נ' פלאפון עלתה בעיה דומה שלא ניתן היה לזהות את חברי הקבוצה, ושם ביהמ"ש קבע כי החברה תפצה ציבור בלתי מסוים, ותתרום סכום למטרה ציבורית. (4 נקודות)
תובענה ייצוגית הינה הדרך היעילה והנכונה ביותר להכריע בנסיבות העניין (ס' 8(א)(2) לחוק)- נראה כי זהו בדיוק המקרה המתאים לתובענה ייצוגית- שכן האינטרס הציבורי- ההרתעתי הוא האינטרס המרכזי בתובענה, ולא האינטרס של כל לקוח ספציפי לקבל פיצוי על הנזק שנגרם לו.
 (4 נקודות)
אפשרות סבירה להכרעה לטובת הקבוצה (ס' 8(א)(1) לחוק)- נראה כי לחברי הקבוצה סיכוי גבוה לזכות בתביעה, שכן אף מנהל המרכול הודה כי מחיר כיכר הלחם גבוה מהמחיר החוקי. 

 (4 נקודות)
ייצוג הולם (ס' 8(א)(3) לחוק)- מבחינת גדי אין כל בעיה. 
הבעיה תתעורר מצידו של עו"ד צדק שלא בטוח שייצג את הקבוצה ואת האינטרסים  בצורה הולמת. ראשית נראה כי האינטרס של הקבוצה אינו הראשון במעלה מבחינתו ,ולראיה הוא הסכים להסדר שהציע מנהל המרכול, ואף לא סיפר על פרטיו לגדי).

היעדר מסירת המידע לגדי מעידה גם על היעדר תום לב בהתנהלותו הכולל של עוה"ד צדק, שאם תתגלה יכולה להשליך עת מעמדו הן כתובע והן כמייצג. (5 נקודות)
מסקנה -
גדי עומד בתנאים, ובלבד שעוה"ד צדק לא ייצג אותו.

לעומתו עו"ד צדק לא עומד בהם הן בשל חוסר תום ליבו (הכפול), והן בשל העובדה שהאינטרס של הקבוצה אינו בראש מעייניו. (5 נקודות)
בנוגע להסדר שהושג בין עו"ד צדוק ומנהל המרכול. 
שכרו של עוה"ד המנהל תובענה ייצוגית הוא בפיקוח בית המשפט ולפי קביעתו. הסכמה אחרת, לא תאושר ולא תתקבל. (פס"ד אנליסט). 
ההסדר שהסכימו עליו עו"ד צדק ובעל המרכול, אינו מעניק כל פיצוי לחברי הקבוצה, אלא רק מוריד את מחיר הלחם למחיר החוקי שלו. לעומת זאת עו"ד צדק מקבל פיצוי שמן בגין עבודה מעטה. בנוסף עו"ד צדק מועל בחובת הנאמנות שלו כלפי הלקוח שלו גדי, ומוסר לו פרטים "חסרים" בנוגע להצעת הפשרה. 

החוק קובע בס' 16(א) כי טובת הנאה תתקבל רק באישור בית המשפט.

ס' 16(ב) דורש תצהיר ובו כל הפרטים המהותיים באשר להסתלקות, ובנוסף לפי ס' 16 (ג) ניתן להחליף את התובע הייצוגי בתובע אחר מהקבוצה. י עו"ד צדק לא עמד בתנאים אלה, ולכן על ביהמ"ש לדחות את בקשתו למשיכת התובענה.
יחד עם זאת אם גדי ירצה להמשיך את התובענה הייצוגית, אזי בייצוג שונה והולם – הוא יוכל לעשות כן. (11 נקודות)
שאלה שניה-  
נפריד בין הערבויות של דני ונטע, ונבחן את תוקפה של כל ערבות בנפרד.
ערבותו של דני- אין ספק כי דני חתם על ערבות להלוואתה של שרית, ולכן אנו נכנסים למסגרת חוק הערבות. השאלה העולה היא מהן ההגנות להן זכאי דני מכוח החוק. 
ראשית יש הגנות כלליות של תום לב, וחובות גילוי מכוח חוק הבנקאות. דני יוכל אולי לטעון כי מכוח חובות אלה פקיד הבנק היה מחויב להזהירו שמדובר בהשקעה מסוכנת. יחד עם זאת בשל העובדה שדני הוא בן זוגה של שרית, הרי שיש להטיל את החובות בצורה מצומצמת, אם בכלל.
 ס' 19 לח' הערבות מגדיר ערב יחיד. דני הוא בן זוגה של שרית (חבר לחיים במשך כשנה)  ולכן לא יזכה להגנות של ערב יחיד או ערב מוגן. ( ניתן לתקוף קביעה אחרונה זו, ולנמק מדוע). 

(15 נקודות)
פניית הבנק לדני לפירעון מיידי- 
ניתן לטעון שפניה זו נגועה בחוסר תום לב. 
לפי ס' 8 לח' הערבות חלה חובה לפנות לחייב טרם הפניה לערב אא"כ התקיימו נסיבות הכלולות בסעיף מה שאין כה בענייננו.

הבנק היה חייב לפנות קודם כל לשרית, ורק לאחר מכן לערב. (הדבר יכול שייעשה בו זמנית באותו מכתב). (5 נקודות)
ערבותה של נטע- השאלה העולה היא האם נטע עונה להגדרות של ערב יחיד/ ערב מוגן ובשל כך נעניק לה הגנות נוספות, מעבר לחובת תום הלב וחובות הגילוי מכוח ח' הבנקאות. 
ס' 19 קובע כי הערב היחיד לא יהיה שותפו של החייב. נטע היתה שותפה של שרית בעבר, אבל אינה שותפה בהווה, ולכן נטע לא תחשב כשותפה ונראה בה עקרונית ערבה יחידה. 

על מנת לדעת אם המדובר אכן בערב מוגן אם לאו, ומכיוון שהיא חתמה על ערבות בגובה של 120,000 ₪ יש לבדוק מהו קרן ההלוואה לעסקים קטנים, מאחר והחוק המקורי מדבר על סכום של 60,000 ₪  כשהוא קובע מנגנון של הצמדה. 

מכאן שנטע לא ערבה מוגנת, והמשך הדיון יכול להיות בשתי הנחות או באחת מהן בלבד: בהנחה שהיא ערבה יחידה, או בהנחה שהיא ערבה רגילה. (15 נקודות)
דרך החיוב -  דני ונטע חתמו על כתב הערבות ללא חלוקה של הערבות ביניהם, וזאת לאחר שהובהר להם כי מדובר באקט חתימה פורמאלי בלבד. 
הסבר מעין זה הינו בניגוד להיעדר תום לב ודרך מקובלת, ובניגוד לחוק הבנקאות ( שירות ללקוח) 
המצריך הסבר על מה שערב חותם.

שלב החתימה על ערבות הינו שלב של פעולה משפטית שניתן לסווגה כדרך של מו"מ. מכאן שבהיעדר מידע מהותי נכון על מהות הפעולה, מידע שהמחוקק מבקש לתיתו, אזי כל ערב שלא ידע על כך עשוי להעלות את הטענה של השבת מצבו לקדמותו, כלומר שעליו להיות באותו מצב שבו היה אילו המידע היה נמסר לו, שאז ייתכן שלא היה חותם על כתב ערבות.

מכאן שחתימתו חסרת נפקות. (פס"ד ע.ר.מ. רעננה)

טענה זו טובה גם אם המדובר בערבים רגילים.

לגבי ערב יחיד קיימת הוראה מפורשת בחוק הקובעת:

כי אם פקיד הבנק לא גילה לנטע את  כל פרטים על הערבות (ס'22 (ב) לחוק), ובהנחה שאמירה מעין זו שזו חתימה פורמאלית, משמעה אי גילוי, אזי  ס' 23 לחוק קובע כי תוצאות אי הגילוי  של פרטים אלה הינן פטור של הערב. 

נראה כי בשל העובדה שנטע פטורה מחיובה אין כל צורך לבחון האם הבנק יכל לפנות אליה לפירעון מיידי. (15 נקודות)
ערבות של מספר ערבים
סעיף 13 לחוק קובע  כי מספר ערבים לחיוב יהיו חייבים ביחד ולחוד במקרה שלנו אם המדובר בשני ערבים רגילים, אזי כל אחד מהם אחראי לכל ההלוואה 120,000 ₪, ביחד עם חברו, כשיש לו זכות שיפוי לחבר, בגובה מחצית הסכום. במילים אחרות – אם הבנק יגבה מדני 120,000 ש"ח ברמה עקרונית הוא יכול לחזור לנטע, אבל מכיון שזו אין לה כסף, הוא יצא וידיו על ראשו; אא"כ הוא יוכל לגלות במשך 7 שנים ( תקופת ההתישנות) רכוש שלה, ולחזור אליה כדי מחצית התשלום ששילם פלוס הוצאות.
אם  יש סיטואציה של ערב רגיל ושל ערב יחיד, המצב  נפתר ע"י סעיף 29  לחוק הקובע כי ערב יחיד שקיים במסגרת מספר ערבים, ישא בגובה חלקו היחסי. מכאן שאם המדובר ב – 2 ערבים, חלקה של נטע יהיה 60,000 ₪.
