הפליה בדיור וקבוצות תרבותיות/ ד"ר גרשון גונטובניק
פתרון בחינה – מועד א' סמסטר קיץ תשס"ו

שאלה 1 (65%)

מדובר למעשה בשאלה פתוחה אך עדיין היא דרשה התמקדות בהצעת החוק וניתוח שלה (להבדיל ממעבר כרונולוגי על סדרי החומרים בקורס);
הערות כלליות

החוק אינו עושה הבחנה בין חומות לבין גדרות; נראה כי תחולתו גורפת ללא ייחוס משקל ממשי לזכות לתרבות; החוק לא מתייחס כראוי להפליה כתופעה קבוצתית; קיימים מספר תחומים שהחוק לא מסדיר מפורשות ושאולי היה רצוי כי יסדיר (למשל התייחסות נפרדת לעוסקים בשוק הדיור).   
הערות ספציפיות

דיון בנורמטיביות הכללת בסיסים רבים נוספים לצד אלה שבהם עסקנו, כמבססים איסור להפלות (דיון לאור פרשמן); החוק אינו מגדיר מהי הפליה  - עמידה על מודלים מקבילים לדברי חקיקה אחרים מחוץ לארץ; האם פירוש הדבר שאפשר להכניס ב"דלת האחורית", את ההבחנות השונות עליהן עמדנו בקורס? 
נראה שהחוק מגדיר תאגידי דיור כחומות משפטיות (ועדות קבלה); החוק גם רגיש להבחנה בין שלב הקבלה לשלב החברות או ההתנהלות השוטפת.
החוק אינו מבחין בין המדינה לבין גורמים פרטיים, וקובע כי דין המדינה כדים גורמים פרטיים. ניתוח של סוגיה זו תוך עמידה על ההבדל בין מצב בו המדינה בונה חומות לבין מצב בו הקבוצות עושות כן; דיון מקביל בגדרות – הערכת האחדת הדינים לאור הדיון. 
החוק מכיר גם בהפליה תוצאתית – ניתוח לגיטימיות העניין בכל הנוגע למדינה ולגורמים פרטיים;
החוק מפגין רגישות לשיח הציבורי (פרסום מודעות); דיון לאור הנלמד בקורס
דיון בנטלי הוכחה – החוק רגיש מאוד לקושי להוכיח – היפוך נטל חזק מאוד, בהשוואה לזה שעליה עמדנו; אפשר להרחיב לעניין משמעות העובדה שבתי הדין לעבודה מופקדים על הסוגיה (נראה שהרצון היה לאפשר נגישות גבוהה יותר וסדרי דין גמישים יותר)
מינוי מפקחים שיכולים לגבות הודעות וכיו"ב (במידה מסוימת תחליף לגורמים השונים עליהם עמדנו במשפט המשווה דוגמת בוחנים וכיו"ב).
הערכה מסכמת
לפי הקורס מדובר בחדירה עמוקה מייד למשפט הפרטי, אין פטורים שקיימים במקומות אחרים 

אין כל ביטוי לדילמות קבוצתיות; כריכה של פסילה על רקע אישי ועל רקע קבוצתי (על פי דברי ההסבר). ניתוח של כריכה זו.
שאלה 2 (35%)

עמידה על כך שהפרדה חלקית היא מידתית יותר מהפרדה מלאה; דיון בתנאי ההפרדה החלקית של ברוקס; לא תמיד הקבוצה המסתגרת (נסגרת) מתנגדת להפרדה חלקית (אביטן). במצב כזה נראה כי מדובר בהתנהלות ראויה (במיוחד לאור הצורך לעודד סובלנות ופלורליזם (עניין קריית יואל)); מה הדין כשהקבוצה המסתגרת אכן מתנגדת: דיון בערכים מתנגשים (בעיקר חופש ההתאגדות); הבחנה בין מעורבות מדינתית לבין מעורבות פרטית. נראה שהניתוח הוא אד הוקי. 
