הפליה בדיור וקבוצות תרבותיות/ ד"ר גרשון גונטובניק

פתרון מועד ב' סמסטר א' 2006

שאלה ראשונה (65%)  

לפנינו תאגיד דיור, שמאפייניו ההתאגדותיים אינם ברורים. מכל מקום, הניתוח צריך להיעשות מזווית ראיה זו. סביר להניח שוועדת הקבלה פועלת על פי מסמכי היסוד של התאגיד, ופעילותה משקפת חומה משפטית. העובדה כי מדובר ביזם אחד, שנותר מאוד מעורב בהליך, מורידה מהמימד ההתאגדותי של העניין.  הטלת הנטל על התאגיד לשכנע כי מדיניותו ראויה משפטית.
ההחלטה שלא לקבל ערבים

מדובר בחומה משפטית ברורה; דיון בשאלה האם ניתן להצדיק את קיומה:
בחינת המגבלות על שיקול הדעת התאגידי מראה כי ניתן להגבילו בכמה דרכים (אם מדובר באגודה שיתופית ניתן להעמיד כלים מתחום דיני החוזים הכלליים ומתחום דיני האגודות השיתופיות (פ"ד דור); כלים חוזיים רגילים של תום לב וכיו"ב). 

פסק דין רוברטס כבסיס לדיון  - דיון בשיקול האינטימיות, ובטענה שהועלתה לגבי העובדה כי דיירי המקום שוהים בו במשך רוב שעות היום; לא נראה כי קיים שיקול תרבותי היכול להצדיק את ההדרה. בפסק דין קעדאן נפסק כי הוא לא יכול להוות צידוק לגבי היישוב הספציפי שם. בדיקת מידת נאותות הניתוח לבית אבות שהוא גוף פרטי. דיון בגישות של זילברשץ ושל שוחטמן, ויישומן על המקרה הנוכחי.
בחינת האופציה של סגירה חלקית.

אי קבלה של חרדים 

יישום האמור בשינויים המחויבים. דיון בהפליה תוצאתית, וביכולת לאסור עליה בכל הנוגע לגופים פרטיים.
שיקול ההעדפה של יהודים

האם יכולה להיות לו הצדקה? דיון בעניין כחיל שנדון בכיתה, אך לא נראה כי יש כאן בסיס מוצדק להעדפה, להבדיל מהעדפה של חיילים משוחררים. מצד שני מדובר בגוף שהוא גוף פרטי. דיון והכרעה. 

שאלה 2 (35%)
רבות מהדילמות המתעוררות בקורס אינן ישימות על דילמות שמעוררת נכות. קשה לדבר על איזורי מגורים בהם מעוניינים הסובלים מנכות להתבודד ולהתבדל (יחד עם זאת אפשר לדבר על שכנים שאינם מעוניינים במוסדות לטיפול בנכים בשכונתם). קשה לדבר על הנכות בהקשר התרבותי מהסוג של תרבויות הגזע, הלאום, הדת והאתניות. 

יחד עם זאת, לרבים מהתכנים שנלמדו בקורס יש ישימות על הנכות הפיסית או הנפשית. כך בכל הנוגע לסטיגמות, לנגישות למקרקעין, להצדקות למלחמה בהפליה במשפט הפרטי וכיו"ב. נראה כי עיקר הקושי לא יהיה עם חומות משפטיות אלא עם מגבלות חברתיות. מכל מקום ההתמודדות החברתית עם הנכות דורשת טיפול אקטיבי – אפרמטיבי.  

