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דיני ירושה

יוסי מנלדסון

פתרון בחינה

1. צוואת יורש אחר יורש (ס' 42) – צוואתם של רן ורינה הינה צוואת יורש אחר יורש העומדת בתנאי ס' 42, כאשר היורש הראשון הוא בן הזוג והיורש השני הוא הילדים.
2. צוואה הדדית ומשותפת (ס' 8א) – נראה שצוואתם של רן ורינה הינה צוואה הדדית ומשותפת שכן הן נערכו מתוך הסתמכות זה על צוואתו של זה. התיקון לחוק הירושה מתיר עריכת צוואות הדדיות בין בני זוג. אולם, הצוואה נערכה לפני שתוקן החוק. לכן יש לבחון מספר סוגיות: האם ס' 8א חל רטרואקטיבית?  מהו המועד הקובע לעניין התחולה –  מועד עריכת הצוואה או הדיון בתוקפה? האם על צוואה שנערכה לפני התיקון מוסיף לחול פס"ד מלמד נ' סלומון, והאם הוא מתיר ביטול? מה הייתה נפקותה של הודעת ביטול אשר הייתה ניתנת בהתאם להוראות החוק לאור מצבה של רינה? אם צוואה זו תקפה, יעבור חלקו של דן בעזבון הוריו לאחר פטירתה של רינה לילדיו מכוח ס' 49.
3. צוואתו של דן (ס' 23) – יש לבחון את כשירותו של דן לצוות לפי סעיף 26 לאור מצבו ההכרתי המעורפל וכן את כושרה של רינה לשמש כעדה לאור מצבה ההכרתי המעורפל. כמו כן, לאור התאוששותו של דן ופתאומיות הזיהום שהוביל למותו, ייתכן שהתקיימו דרישות סעיף 23(ג) לפיו הצוואה בטלה כאשר כעבור חודש לאחר שחלפו הנסיבות שהצדיקו את עשייתה המצווה עודנו בחיים.
4. היתר הנישואין – יש לבחון את נפקות ההיתר לאור פס"ד סבג. ייתכן שניתן למצוא הקבלה בין תנאי פסק הדין (חיוב חלוט בגט) לבין מצבם של רן ורינה, אולם יש לשים לב כי במקרה זה ברינה לא דבקה כל אשמה בגרימת המצב שנוצר. 
5. גילה כידבצי"ת (ס' 55) – נראה שגילה מקיימת את כל תנאי ס' 55 (אשר אינו כולל דרישת זמן), מלבד הדרישה לפיה איש מבני הזוג לא היה נשוי לאחר. נשאלת השאלה באם מתקיימים תנאי פס"ד סבג, תוכל גילה לרשת את רן במסגרת ירושה עפ"י דין. 
6. צוואתו השנייה של רן (ס' 23) – נראה שהצוואה מקיימת את דרישות היסוד לצורך ההכרה בה כצוואת שכיב מרע לפי סעיף 25(ב)(4), אולם לא נראה שהייתה לרן גמירות דעת לצוות (מודעות לכך שהוא מבצע פעולה של ציווי) לאור העובדה שכל שעשה הוא לתת הוראות לעריכת צוואה.
7. צוואתו השנייה של רן (ס' 20) – יש לבדוק האם הצוואה מקיימת את דרישות היסוד לצורך ההכרה בה כצוואה בעדים לפי סעיף 25(ב)(2). הצוואה היא אמנם בכתב, אולם קשה לקבוע אם המצווה הביאה בפניי 2 עדים כיוון שדרישה זו טרם פורשה בפסיקה.
8. צוואתו השנייה של רן כצוואה מבטלת את צוואתו הקודמת –  גם אם הצוואה אינה מקיימת את דרישות החוק, ייתכן שניתן להכיר בה כמסמך המבטל את צוואתו הקודמת לאור פס"ד אהרון וההבחנה בין צוואה לבין ביטול צוואה
9. ירושה עפ"י דין – אם הצוואה השנייה היא צוואה נגטיבית, היורשים על פי דין יקבעו בהתאם לתחולת פס"ד סבג, כאשר חלקו של דן יעבור לילדיו מכוח ס' 14.
10. הרכוש הנכלל בעזבון:
1. חשבונות הבנק – נכללים בעזבון.
2. הבית במושב – נכלל בעזבון אלא אם מדובר בברי-רשות, שאז יועבר בהתאם לתקנון האגודה השיתופית (פס"ד חיים).
3. המניות – יכללו בעזבון אלא אם מתקיימות נסיבות פס"ד ברדיגו.
4. קופת הגמל – לא נכללת בעזבון מכוח ס' 147 (כפרשנותו המרחיבה בפס"ד בכר). גם אם צוואתו השנייה של רן אינה תקפה, יש לבדוק האם ניתן, מכוח פס"ד טלמצ'יו וחסקין, לקרוא מתוכה לסעיף המוטבים הוראה לפיה חלקו של דן בקופה יתחלק בין ילדיו על פי אומד דעתו של רן.כמו כן, יש לבדוק אם הצוואה יכולה להוות הודעה על שינוי מוטב לאור ההלכות שנקבעו בפס"ד אקווה ופישר באשר למועד ההודעה.  
11. שאלה שנייה – הנמקתו המקורית של הש' טירקל התבססה לא על לשון הצוואה אלא על אומד דעתם המשותף של בני הזוג, לפיו יעבור חלקו הארי של רכושם לבנם המשותף, תוך הענקת סכום צנוע לבתה של האישה ולבנה של הבת. הנמקה זו הייתה עומדת בעינה גם לו האישה הייתה הולכת לעולמה לפני הבעל, ועל כן גם התוצאה אליה הגיע הש' טירקל לא הייתה משתנה. הנמקתו של הש' ברק, לעומת זאת, התבססה על התפיסה לפיה מצב של פטירת בני הזוג שלא בעת ובעונה אחת כלל לא הוסדר בצוואה, ולכן יש לפנות לירושה עפ"י דין. הנמקה זו הייתה משנה את התוצאה במקרה בו האישה הייתה הולכת לעולמה לפני הבעל באופן שרק הבן (הוא יורשו היחיד של הבעל עפ"י דין) היה יורש. אולם, לאור חוסר הצדק שבתוצאה זו, ייתכן שהש' ברק היה מחיל את פס"ד טלמצ'יו באופן שהיה מזכה גם את הבת. 
