אוניברסיטת תל-אביב

הפקולטה למשפטים על שם בוכמן

דיני גירושין במשפט העברי

(דוד בס)

בחינה מסכמת – חורף תשס"ו
מועד ב'

הוראות

משך הזמן המוקצב: שלוש שעות (מאה ושמונים דקות). לא תינתן הארכה.

חומר עזר מותר בשימוש: אין.

לפניכם 4 (ארבע) שאלות. אנא ענו על כולן.  

אנא שימו לב להגבלת המקום.

אנא השתדלו להתחיל כל תשובה בעמוד חדש. 

הערה: הקטעים המובאים כולים, בין סוגריים, מילות תרגום או פירוש שהוספתי; מדובר בתרגום חפשי שנעשה לצורך בחינה זו בלבד.  

שאלות

שאלה 1

משקל: 28 נקודות. הגבלת מקום כוללת: שני עמודים (לכל הסעיפים יחד). 
לפניכם כמה קטעים. אנא הציצו בהם וענו על השאלות. 

1. הרב גולדברג מציב, בעניין "הרחקות דרבינו תם", את השאלה הבאה: "היתכן לומר דבכהאי גוונא הוי (=שבמצב כזה הוא נחשב) כמגרש ברצון? הרי הוא נלחץ מאד, ואין לו כל אפשרות להשתמט מלחץ זה, אלא אם כן יתן גט!". כיצד משיב הרב גולדברג לשאלתו?
2. ניתן לטעון, כי בהתבסס על דברי הפוסקים בעניין חרם על ישוב, אפשר למצוא לשאלת הרב גולדברג תשובה אחרת. הסבירו טענה זו. 
3. מהי תשובתו של הגר"א לשאלה שמציב הרב גולדברג? 
4. האדמו"ר בעל "צמח צדק" נשאל על מקרה בו גזלה אשה סכום קטן של כסף מבעלה ולא הסכימה להחזיר את הכסף עד שיתן לה גט, ובעלה נכנע לבסוף ונתן לה גט; והשאלה היתה, האם הגט כשר או שהוא פסול מטעם "גט מעושה". להלן מובא קטע מתשובתו של האדמו"ר. אנא עיינו בקטע וענו על השאלה: כיצד היה משיב, לדעתכם, האדמו"ר על שאלתו של הרב גולדברג? הוכיחו. 
1. הרב גולדברג סבור שכוונת רבינו תם למקרה בו  הלחץ על הבעל נסבל בקלות: "אם יכול להשתמט ממנו בקלות וללכת למקום אחר, שוב אינו נחשב ללחץ" – הלחץ הוא קל ואינו באמת אפקטיבי, ולכן ההרחקות מותרות. מסקנתו היא שאין היתר להפעיל הרחקות דרבינו תם אלא במקרה בו אין הן אפקטיביות, כלומר במקרה בו אינן מאלצות את הבעל לגרש את האשה. הוא מוסיף וקובע שיש קושי אמפירי לבדוק אימתי הבעל נלחץ, ולכן מסקנתו המעשית היא שאין אפשרות מעשית להפיק תועלת מ"הרחקות דרבינו תם".   
2. מדברי הפוסקים בעניין "חרם חזקת ישוב" עולה האפשרות לפיה מניעת טובה מאדם, אף אם היא לוחצת עליו ואינה מותירה בידו ברירה ריאלית, אינה נחשבת לעוולה כלפיו. לפי זה יתכן שזהו הרציונל של רבינו תם ב"הרחקות" המוצעות על ידו: אף שמדובר בלחץ אפקטיבי, אין מדובר בלחץ בלתי לגיטימי. מעין זה קובע החוק הישראלי (חוק החוזים הכללי, סעיף 17 (ב)) כי "אזהרה בתום לב על הפעלתה של זכות אינה בגדר איום". 
3. הגר"א  סבור שהרחקות הן אמצעי לחץ שאינו מוחלט, שהרי האיש יכול לצאת למקום אחר; ובסיס הלגיטימיות שלהן הוא בעובדה שמדובר בבעל שעבר על דברי חכמים. ככל הנראה, כוונתו היא כדברי בעל "ושב הכהן", שמענישים אותו על העבירה שעבר. 
4. בעל "צמח צדק" עוסק במקרה של אשה שגזלה ממון מבעלה ולא החזירה לו עד שהסכים לגרשה. הוא מבחין בין אונס ממון רב לאונס ממון מועט; לדעתו, גזילת ממון מועט אינה יוצרת בעיה של גט מעושה. את הדברים הוא מסיק מהרחקות דרבינו תם. מכאן שלדעתו מדובר בעוולה (ולא כפי שניתן אולי להעלות מדברי הפוסקים בעניין חרם חזקת ישוב), ואין מדובר בעונש; אחרת לא ניתן היה להוכיח דבר מההרחקות למקרה שבו עסק, של גזילת ממון. נראה אפוא שדעתו קרובה בעיקרה לדעת הרב גולדברג, שיש להבחין בין לחץ גדול ללחץ קטן (ואגב: הרב גולדברג, במאמרו ב"שורת הדין", אכן מביא לדבריו ראיה מדברי בעל "צמח צדק"; יעויין שם). עם זאת, יצויין שעדיין יש הבדל: הרב גולדברג סבור שאמפירית אין אפשרות לבדוק אימתי הבעל נלחץ, ויש להחמיר בכל מקרה ולהימנע מהפעלת ההרחקות או לחץ אפקטיבי אחר; בעוד ה"צמח צדק" מיקל ומורה שאונס ממון מועט אינו לוחץ על הבעל יתר על המידה הראויה. 
I. תשובת רבינו תם, ספר הישר חלק התשובות סימן כד
ועל זה ידוו כל הדווים, איך יטעה חכם לומר שכופין הבעל לגרש באמירת מאוס עלי... דאם כן מצינו חוטא נשכר... כפייה לבעל לא אשכחן בכולא שמעתא...

אך אם כל רבותינו שוין בדבר, תגזרו באלה חמורה על כל איש ואשה מזרע בית ישראל הנלוים אליכם, שלא יהו רשאין לדבר עמו לישא וליתן עמו להאריחו ולהאכילו ולהשקותו וללוותו ולבקרו בחלותו. ועוד יוסיפו חומר ברצונם על כל אדם, אם לא יגרש ויתיר אותו האיש את הילדה הזאת, שבזה אין כפייה עליו. שאם ירצה מקיים, והוא לא ילקה בגופו מתוך נידוי זה, אך אנו נתפרד מעליו. וכל שיהא זכור בגזרתם וגזרתנו ישמור אותה, ואם יעבור שוגג, לא תחול על השוגג. ואם כך יעשו רבותינו נראה דרך הישרה, כי טוב להניח אותה בעיגונה מלהוציא לעז על בניה, שכבר פשט האיסור על ידי המאורעות הנארעות. וצור ישראל יוסיף אומץ ושנים רבות, יתירות על העוברות, ולרבותינו שבפריש שלום שלום.
II. מרדכי, מסכת בבא בתרא פרק שני סימן תקיז
כתב אביאסף וזו לשונו: 

ראיתי בפירוש רבינו תם: ואי שייך בכרגא דמתא, שרוצה להיות שייך בכרגא לתת עמהן ולישא בעול כמו בני העיר, מכאן ואילך לא מצי מעכב, ויהיה כבני העיר. ולהכי נהגו הקדמונים חרם על ישוב, שעל ידי חרם כופין, ולא מן הדין, כדפרישית. ורשאין בני העיר להסיע על קיצתן ולעשות תקנה. ונראה לי, על עצמן רשאין לגזור, כל מי שיבוא בעיר שלא מרצונם, שלא ישאו ויתנו עמו. ואם יש רב בעיר היה יכול לגזור גם על הבא בעיר לגור, וחלה עליו גזירתו אם הוא תלמידו.

III. פרופ' א' גולאק, יסודי המשפט העברי חלק א' פרק ס"ח, עמ' 173 – 175
בימי הביניים, בתוך תנאי החיים של אירופא הפיאודלית, היה משטר המשפט מבוסס על זכיות מיוחדות למעמדות, הגמוניות, עיירות, וגילדאות. גם בדיני ישראל של הימים ההם מן ההכרח היה שיתפתח מושגה של הזכות המיוחדת...

והחשובה שבזכיות המיוחדות, שנזקקו רוב הקהלות של ימי הביניים לדון בה ולהגן עליה, היתה חזקת ישוב, כלומר, הזכות לעכב בידי זרים להתישב בתחומה של עיר. 

בימי הביניים היתה כל החברה כולה מפורדת ומפוזרת ברוחב ובשטח מקומות מגוריה, ובעבי שכבותיה ומעמדיה. המדינות היו מחולקות הגמוניות, הגמוניות, עומדות ברשות עצמן,שכל אחת מהן היתה מסוגרת בתוך עצמה, ונלחמת לעתים קרובות עם חברותיה... הישוב היהודי האירופה הושפע על ידי מצב זה, ותחומים נקבעו בתוך הקהלות השונות, שנפרדו זו מזו ונעשו חטיבות חטיבות בפני עצמן. תחת השפעת המשטר הפיאודלי היתה כל קהלה וקהלה שואפת להסגר בתוך עצמה, ולאסור על יהודי ערים אחרות להתישב בתוך תחומה.

אולם קשה היה למצוא בדיני ישראל יסוד לאיסור שיהא מוטל על הבאים להתישב בתחומה של עיר זרה להם. עוד הרא"ש הורה הלכה למעשה, "שדבר פשוט הוא, שאדם יכול לגור בכל מקום שירצה, ואין בני העיר יכולים לעכב בידו; וכי קנו אותו הראשונים בחזקה?"... על פי חומר ההלכה קשה היה אפוא לסגור את הישובים היהודיים בפני זרים הרוצים להכנס לתוכם ולשאת בעול המסים עם התושבים הקודמים. אלא שדרישות החיים חזקו מחומרה של ההלכה, והכריחו להעמיד הגבלות כנגד התישבותם של הזרים, כדרך שהיו קבועות אצל שאר תושבי אירופא.

לשם קביעת הגבלות הללו נהיו משתמשים בערים רבות בכחם של השלטונות הנכרים, והיו מקבלים רשיון מאת השרים לסגור את שערי העיר בפני זרים. אך ברוב המקומות היה אסור התיישבות הזרים נקבע על ידי גזרה וחרם, ולפי עדותם של הפוסקים היו עוד הקדמונים נוהגים לגזור חרם על ישוב. ומשום שחרם שנקבע בקהלה אחת לא היה בכחו להתפשט ולחול על בני קהלה אחרת, היו בני הקהלה נוהגים לקבל על עצמם בחרם שלא ישאו ויתנו עם מי שיתיישב בעיר בלי הסכמתם. על ידי חרם זה היה כל יהודי שבא להתיישב בקרב קהלה אחרת, זקוק לקבל רשיונם של בני הקהלה, ואם לאו – היו הללו אסורים לשאת וליתן עמו, וכמנודה היה בתוכם מראשית בואו.

IV. סדר אליהו רבה וזוטא (ר' אליהו אלפאנדרי, קושטא, תשובות משנת תנ"ה), סימן י"ג

אסר רבינו תם ז"ל הנדוי והתיר ההרחקה מהטעם המפורש בדברי רבינו תם ז"ל עצמו, דהנדוי הוי רדוי בגוף הבעל עצמו, כמו שבט מכה, עשה דבר זה ואם לא שבט יכך, וכל כי האי אין בידנו לעשות כי אם במקום שאמרו חכמים ז"ל בהדיא 'כופין אותו', ובמקום שלא אמרו כן בהדיא אין לנו רשות להכותו. אבל הרחקה זו אינה שום רידוי על גופו של בעל, אלא אנחנו בעצמנו גודרים דרכינו בגזית לבלתי הטיב עם האיש הוא. וכל כי האי אין אנו צריכין שירשו לנו חכמים לעשות כן, אלא אנו רשאין בעצמנו לעשותו. כי עם היות שאנו מצווין מן התורה שלא למנוע טובה מחברנו, כדכתיב ואהבת לרעך כמוך, ולא תעמוד על דם רעך, היינו כשהוא רעך במצוות. אבל זה אשר לא טוב עושה בעמיו, לעגן בת ישראל, מגן המצוה עלינו להרחיקו כדי שישוב מדרכו הרעה וכדי להציל העניה העשוקה מידו. 
באופן דהרחקה זו חלוקה מהנידוי וכיוצא בשני צדדים: 
הא' - דהנדוי וכיוצא בו הוי רדוי בגופו של בעל, וההרחקה הוי בחוץ מגופו; 
והב' -  דזה רעה בפועל וזה במניעת הטובה ממנו, וזה מבואר היטב בדברי רבינו תם ז"ל... 
V. שו"ת "ושב הכהן" (ר' רפאל הכהן מהמבורג, אב"ד המבורג, אה"ו ועוד קהילות, נפטר תקס"ה), שאלה נ"ה
דשם לא הוי כפיה על הגירושין, אלא משום שעובר על דברי חכמים מענישין אותו בכך... דהתם הטעם משום שאנו מסופקים היכי שאמרו חכמינו ז"ל 'יוציא', אם כופים בשוטים או לא, ולכן, כיון דאפילו אם נאמר דאין כופין אותו היכי דלא תנן בהדיא דכופין, על כל פנים אם אינו מוציא עובר על דברי חכמים הוי, כיון שאמרו 'יוציא' והוא אינו רוצה להוציא, ולכן שפיר שמענישין אותו משום שעובר על דברי חכמים, ויכולים לגזור עליו שלא לישא וליתן עמו וכיוצא בזה, כי לא מקרי כפיה. 

VI. שלחן ערוך אבן העזר סימן קנד סעיף כא והגהת הרמ"א שם
כל אלו שאמרו להוציא, כופין אפי' בשוטים. ויש אומרים שכל מי שלא נאמר בו בגמרא בפירוש כופין להוציא, אלא יוציא בלבד, אין כופין בשוטים אלא אומרים לו: חכמים חייבוך להוציא, ואם לא תוציא מותר לקרותך עבריין. 

הגה(ת הרמ"א): וכיון דאיכא פלוגתא דרבוותא(=שיש מחלוקת בין הגדולים), ראוי להחמיר שלא לכוף בשוטים, שלא יהא הגט מעושה... וכל מקום שאין כופין בשוטים, אין מנדין אותו גם כן. ומכל מקום יכולין ליגזור על כל ישראל שלא לעשות לו שום טובה או לישא וליתן עמו, או למול בניו או לקברו, עד שיגרש. ובכל חומרא שירצו בית דין יכולין להחמיר בכהאי גוונא (=באופן כזה), ומלבד שלא ינדו אותו. 

VII. ביאור הגר"א לשו"ע אה"ע סימן קנ"ד ס"ק ס"ז
ומכל מקום כו' – דיכול להנצל מזה לילך לעיר אחרת, וכל שאין עושין מעשה בגופו לאו עישוי מקרי. וכל זה עושין לו שעבר על דברי חכמים.

VIII. הרב יוסף גולדברג (דיין בבית הדין הרבני האזורי תל-אביב-יפו), "בעניין הרחקה דרבינו תם", שורת הדין – מאמרים ופסקים, כרך ו' (ירושלים תש"ס) עמ' ת"פ, בעמ' ת"פ – תפ"ד 

רבינו תם... בא לומר שמותר לעשות את כל ההרחקות, כשיכול ללכת למקום אחר... אולם אין כל רמז שבהרחקה... הלוחצת על האדם, שאינה אונס. 

ונראה, דסברת רבינו תם... היא שגדר ההבדל בין אונס בגט לבין מקרה שאין בו אונס אינו ההבדל בין פעולת לחץ בגופו של המגרש לבין פעולת מניעת טובה שאינה בגופו של המגרש, אלא לעולם בין פעולה בגופו ובין פעולת גרמא כגון מניעת טובה, לעולם הוי (=היא נחשבת) אונס אם הפעולה או מניעת הטובה גורמת לו לחץ גדול, כלומר לשיטה זו של רבינו תם, אם יש על המגרש לחץ גדול, כאשר אצל רוב בני האדם לחץ זה  מהווה גורם כדי לגרש, דבכהאי גוונא נחשב כאנוס. אך במקרה ואין עליו לחץ גדול - אינו נחשב לאנוס. ולפי זה סבירא ליה לרבינו תם (=סבור רבינו תם) דכשעושים (=שכאשר שעושים) לו את כל ההרחקות, אך יכול להשתמט מהם וללכת למקום אחר, בכהאי גוונא (=באופן זה) אינו נחשב לחץ גדול, אלא אם אינו יכול להשתמט מהם הוי (=נחשב) לחץ גדול והוי כאנוס... הרחקה... אם גורמת ללחץ גדול - נחשבת כאונס... דלעולם הוי (=שתמיד הוא נחשב) אנוס, אם נלחץ על ידי זה... 

כל היכא (=מקרה) שמגרש שלא ברצונו, לא הוי (=אינו נחשב) גט, בין אם חוסר הרצון נובע מכפיה בגופו ובין אם חוסר הרצון נובע ממניעת טובה. ודוגמא לדין זה היא כשעושין לו ההרחקות דרבינו תם, כשאינו יכול ללכת למקום אחר, אף דהוי רק (=שאינו אלא) מניעת טובה גרידא, אולם בכל זאת המגרש נלחץ מאד על ידי זה, ואינו יכול לחיות כך, והוי ממש כנדוי, ואם כן, היתכן לומר דבכהאי גוונא הוי (=שבסיטואציה כזו נחשב) כמגרש ברצון? הרי הוא נלחץ מאד ואין לו כל אפשרות להשתמט מלחץ זה, אלא אם כן יתן גט, ואם כן, כשנותן את הגט, ודאי דאינו נותן ברצון, אלא אך ורק ממחמת הלחץ הכבד, ועל כן בכהאי גוונא (=באופן זה) שהלחץ הכבד נובע ממניעת טובה גרידא, ואין כופין אותו בגופו, אולם ודאי דנחשב כאנוס... שהגט צריך להנתן מרצון, וכשאינו ניתן ברצון, מכל סיבה שהיא, אינו גט. אמנם, כשיכול ללכת למקום אחר... הגט כשר... אלא דרבינו תם חדית לן (=שרבינו תם חידש לנו) אף אם יש לחץ גדול, אם יכול להשתמט ממנו בקלות וללכת למקום אחר, שוב אינו נחשב ללחץ, כמו כן אם עשו הרחקה אחת שאינה גורמת ללחץ כבד אצל רוב בני אדם, בכהאי גוונא הגט כשר.... דהגדר היחיד לחלק בין אונס שפוסל את הגט לבין אונס שאינו פוסל את הגט הוא החילוק בין אונס גדול לאונס קטן... דאם מכהו מכה קטנה... אינו נלחץ ממנה, לא הוי אונס...

ומעתה לפי זה, דכל ההרחקות שאנו באים היום לעשות כנגדו (כמפורט בחוק...) בין אם באים לעשות את כל ההרחקות יחדיו, ובין אם באים לעשות הרחקה אחת, יש לברר בכל מקרה ומקרה האם אצל אדם זה הוא לחץ גדול... ולפי זה, מאחר שבכל הרחקה יש אפשרות שגורמת לאונס גדול, ואז הוי גט מעושה, ומאידך יש אפשרות שאינה גורמת לאונס גדול, על כן ודאי שאין אפשרות בידי בית הדין לעשות את ההרחקות או אף אחת מהן באופן סתמי, ורק אחר בירור יסודי של מצבו האישי לפרטי פרטים ניתן לעשות כן, אך כידוע אין כל אפשרות לבית הדין לברר אצל כל אדם הטוען שהוא לחוץ מאוד מהרחקה מסויימת האם יש אמת בדבריו או שמא הוא שייך לאותם אנשים שאינם נלחצים במקרה זה. כמו כן סביר להניח שאם אדם זה נתן גט לאשתו עקב ההרחקות, בודאי הוא שייך לרוב האנשים הנלחצים מחמת הרחקה זו, משום שמקרה נדיר הוא שאדם מגרש את אשתו  עקב דבר פעוט שאינו גורם לחץ כלל... אין כל אפשרות לעשות את ההרחקות אלא במקרה שאינו נלחץ כלל, אם כן, אין כל משמעות מעשית לחוק... שהרי במקרים שאינו נלחץ מהם, ודאי שלא יתן גט, ומאידך במקרים שנלחץ מאד מההרחקות, אף שיתן גט בעקבות ההרחקות, הגט פסול. 
IX. האדמו"ר ר' מנחם מנדל שניאורסון מלובאביץ', שו"ת צמח צדק, אבהע"ז סימן רס"ב סק"ג

זהו דוקא באונס ממון רב, אבל בממון מועט – לא שייך לומר דחשוב (=שנחשב) אונס. ותדע (=ויש הוכחה) עוד, מדהתיר (=מכך שהתיר) רבינו תם גבי טוענת מאיס עליו לעשות ההרחקה... והרי רבינו תם סבירא ליה דאין (=סבור שאין) כופין בטענת מאיס עלי, ואם כופין - תצא והבנים ממזרים, ואף על פי כן התיר ההרחקה הנ"ל! אלמא, דזה אינו חשיב (=ניתן להוכיח מכך, שזה אינו נחשב) כפייה. ובודאי דאונס ממון סך מועט לא עדיף מהרחקה הנ"ל... על כרחך.. יש לומר דאף על גב (שאף על פי) דאונס ממון חשיב אונס בגט... היינו ממון חשוב, ולא ממון שאינו חשוב כל כך, אף שהוא קצת אונס, אינו חשוב (=נחשב) אונס כלל.  

שאלה 2

משקל: 36 נקודות. הגבלת מקום כוללת: שלושה עמודים (לכל הסעיפים יחד). 
1. קטע II מתאר מחלוקת בין רבינו יצחק לבין רבינו חננאל. במחלוקת זו, מהי דעת רש"י? הוכיחו.
2. קטע VIII לקוח מתשובה של הרב גרשון אשכנזי (כיהן כרבה של ניקלשבורג שבמורוויה במחצית השניה של המאה השבע עשרה) בשו"ת "עבודת הגרשוני" (לנוחותכם, הקטע חולק לפיסקאות משנה). התשובה עוסקת בבעל שלא היה מסוגל לקיים עם אשתו יחסי אישות, ומשום כך תבעה האשה לאכוף עליו גירושין. הבעל סירב במשך שנים ארוכות, ודומה היה שבהעדר אכיפה, לעולם לא יתן גט.  הרב אשכנזי נושא ונותן בדבר, ובסופו של דבר מכריע לאכוף את הגירושין. מהו, בסופו של דבר, ה"רציו" – ההנמקה עליה מתבססת מסקנתו של הרב אשכנזי?
3. במה עדיפה ההנמקה האמורה על פני נימוקים אחרים, שנידונו בדבריו של הרב אשכנזי?
4. ראו דבריו בעל "גבורת אנשים" בקטעים IX – X. בקטעים אלה מביע בעל "גבורת אנשים" דעה בנושא שיטת רבינו חננאל; דעה זו שונה מדעתו של בעל "עבודת הגרשוני" (באופן עקרוני, ולא רק במקרה הספציפי של בעל שהוא חסר יכולת לקיים יחסים עם אשתו). מהי המחלוקת ביניהם? 
5. בעל "גבורת אנשים", כמו גם בעל "עבודת הגרשוני", מביעים דעה גם באשר לשאלה מהי פסיקת בעל "שלחן ערוך" בעניין שיטת רבינו חננאל. הסבירו מנין נטל כל אחד מהם את דעתו בשאלה זו. 
6. קטע XIV לקוח משו"ת "נבחר מכסף" לר' יאשיהו פינטו (דמשק, נפטר 1647/8). במחלוקת שבין בעל "גבורת אנשים" לבין בעל "עבודת הגרשוני", באיזה צד של המיתרס ניצב הרב פינטו? הסבירו. 

1. רש"י אוחז בדעתו של רבינו יצחק. רש"י קובע כי במקרים בהם נאמר "יוציא ויתן כתובה" הגט המעושה כשר. מלבד זה, מדבריו של רש"י עולה שדינם של המקרים הללו זהה לדינם של המקרים בם האשה אסורה על הבעל. 

2. בעל "עבודת הגרשוני" סבור שרבינו חננאל אוסר לכפות גט רק מכיון שאין ראיה טובה מספיק לגירסתה העובדתית של האשה (לדעתו, נאמנות האשה טובה דיה לחיוב, אך לא לאכיפה); ולפי זה, במקרה בו הטענה העובדתית מבוססת היטב (במקרה שלו – על הודאת הבעל), אפשר לכפות גט גם לדעת רבינו חננאל. 
3. לפני כן ניסה בעל "עבודת הגרשוני" לבסס את המסקנה על פסיקה מקילה כדעת רבינו יצחק וכנגד דעת רבינו חננאל. ההנמקה האחרונה עדיפה משום שהיא אינה מצריכה הכרעה מקילה במחלוקת; לדידה, האכיפה מותרת (במקרה הזה) לכל הדעות. 
4. בעל ":גבורת אנשים" סבור שהנמקת רבינו חננאל אינה העדר ראיה לטענת האשה ,אלא העובדה שרשימת עילות אכיפת הגירושין היא רשימה סגורה, ולא ניתן להוסיף לה מקרה שלא ניתנה לגביו הוראת אכיפה מפורשת בגמרא. לפיכך, הוכחה לטענת האשה לא תוכל להביא לאכיפה. 
5. בעל "עבודת הגרשוני" קורא את דברי השו"ע לאור הכלל הקובע כי "סתם ויש אומרים – הלכה כסתם";   ואילו בעל "גבורת אנשים" קורא את דברי השו"ע לאור הכלל הקובע כי בענייני אכיפת גירושין יש לנהוג לפי כדעה המחמירה.
6. הרב פינטו ניצב בצד של בעל "עבודת הגרשוני", שהרי לדידו, ברגע שיש ראיה (עדות רופא) לטענת האשה, ניתן לאכוף גט, למרות הפסיקה הקובעת שיש להחמיר כדעת רבינו חננאל. 
I. משנה מסכת כתובות פרק ז משנה י

ואלו שכופין אותו להוציא: מוכה שחין, ובעל פוליפוס, והמקמץ, והמצרף נחושת, והבורסי. 

II. תוספות מסכת כתובות דף ע עמוד א

יוציא ויתן כתובה - נראה לרבינו יצחק, דבכל הנך דקתני במתני' "יוציא" - היינו שכופין אותו... 

ורבינו חננאל הביא מירושלמי דכל הנך "יוציא" דמתניתין - אין כופין... 

ויותר נראה דכופין בכל הני, כדפירש רבינו יצחק... ומיהו, אין לכוף שום אדם לגרש ולעשות מעשה, עד שנמצא ראיה ברורה, דהא אמרינן דגט מעושה בישראל שלא כדין פסול, ואין להתיר אשת איש מספק.

III. תלמוד בבלי מסכת גיטין דף פח עמוד ב 
גמ'. אמר רב נחמן אמר שמואל: גט המעושה... כדין - כשר, שלא כדין – פסול... 

IV. רש"י מסכת גיטין דף פח עמוד ב 
מעושה - בחזקה.
כדין - כגון הנך דאמרינן בהו (=הללו שאנו אומרים בהם) 'יוציא ויתן כתובה', או שהיתה אסורה לו.
V. פסקי הרא"ש, מסכת יבמות פרק ו סימן יא
האי דקתני (=מה ששנה) 'יוציא', נראה דכופין (=שכופין) אותו להוציא קאמר (=כונתו)... דלשון 'יוציא' משמע כפייה... 
ומיהו בירושלמי משמע דאין כופין אכל הנהו דקתני... 'יוציא'... ופירש רבינו חננאל... דאין כופין אלא היכא (=מקום) שמפרש בהדיא (=בפירוש) שכופין, אבל היכא דאמור רבנן (=מקום שאמרו חכמים) 'יוציא' בסתם - אומרים לו: כבר חייבוך חכמים להוציא, ואם לא תוציא - מותר לקרותך 'עבריינא' (='העבריין'), אבל לכפותו בשוטי (=בשוטים) - לא. 
ורש"י פירש... שכופין אותו בית דין להוציא, וכן כתב רב אלפס ז"ל... 
וכיון דפליגי בה רבוותא, ראוי להחמיר, שלא לכוף בשוטי, דלא ליהוי גט מעושה.
VI. שו"ת הריב"ש, סימן קכ"ז
שאלה: מעשה היה, בחורה אחת נשאת לבחור אחד, ועמד עמה כמו שמונה חדשים. וישען על ביתו ולא יעמוד (=לא היה מסוגל לקיים יחסי אישות), ונמצאת הבחורה בתולה כבראשונה, ובעד זה היתה קטטה ביניהם... וירא כי לא יכול לה, וברח לו למקום אחר... ולא רצה לבא, כי היה רוצה לעגן הבחורה... שהיה רוצה לתת גט אם יתנו לו סך גדול, כי אח הבחורה היה עשיר...
אם היא תאמץ לבבה, ולא תרצה להיות עמו עוד, אין חוסמין אותה... ויוציא ויתן כתובה... לא שיהיו כופין אותו על הגט, שכבר הסכימו כל האחרונים ז"ל, דבכל מקום שאמרו: 'יוציא ויתן כתובה' - אין כופין על הגט... ומבקשין על הגט, ואומרין לו שהוא חייב להוציא, ואם לא יוציא - אין רוח חכמים נוחה הימנו, ושרי למקרייה 'עבריינא' (ומותר לקרוא לו 'העבריין'); אבל לעולם אין כופין אותו על הגט, לא בשוטים ולא בשמתא (=בנידוי), זולתי באותן ששנינו בפרק המדיר (עז): ואלו שכופין אותן להוציא: מוכה שחין וכו'... וכן הכריע הרא"ש ז"ל, שבלא ראיה ברורה, אין לעשות כפייה, שלא יהא גט מעושה.
VII. שלחן ערוך אבן העזר סימן קנד סעיף כא והגהת הרמ"א שם
כל אלו שאמרו להוציא, כופין אפי' בשוטים. ויש אומרים שכל מי שלא נאמר בו בגמרא בפירוש כופין להוציא, אלא יוציא בלבד, אין כופין בשוטים אלא אומרים לו: חכמים חייבוך להוציא, ואם לא תוציא מותר לקרותך עבריין. 

הגה(ת הרמ"א): וכיון דאיכא פלוגתא דרבוותא(=שיש מחלוקת בין הגדולים), ראוי להחמיר שלא לכוף בשוטים, שלא יהא הגט מעושה... 
VIII. הרב גרשון אשכנזי, שו"ת עבודת הגרשוני שאלה ל"ה

(1) אמנם בענין הכפיה, אם כופין אותו במילי (=במילים) או בשוטים, דבר זה תלוי בפלוגתא דרבוותא (=במחלוקת של רבותינו), אם נאמר שבכל ענין שאמרו חכמים 'יוציא ויתן כתובה' פירוש: יוציא על ידי כפיה בשוטים, או נאמר, שכיון שלא אמרו חז"ל בפירוש 'כופין' – אין כופין אותו בשוטים, רק במילי (=במלים)...

(2) והרא"ש פרק הבא על יבמתו האריך מאד, ומסקנתו, כיון דפליגי רבוותא (=שחולקים רבותינו) - ראוי להחמיר שלא לכוף בשוטים, דלא הוה (=שלא יהא) גט מעושה...
(3) והנה יש ליישב (=לדון) בדברי הרא"ש, אם כוונתו להחליט דברי רבינו חננאל וסיעתו, לענין... בדיעבד, שכפו בשוטים... ונשאת על פי אותו הגט, אם נאמר תצא, שהגט הוה (=נחשב) גט מעושה שלא כדין, ואינו גט; או, כוונתו לומר, שראוי להחמיר, אבל אם כבר נשאת – לא תצא. וכן במקום עיגון – תנשא אפילו לכתחילה. 
(4) ולעניות דעתי נראה, שלשון 'וראוי להחמיר' מורה על חומרא בעלמא (=סתם). דהיינו דוקא לכתחילה, או אף גם שנתגרשה כבר, ובקל (=ובנקל) תוכל להשיג גט אחר, אזי יש להחמיר ולא תנשא על ידי גט זה; אבל, אם כבר נשאת – לא תצא. או אפילו לא נשאת, והוא במקום עגון - אין להחמיר, וכדאי הם הרי"ף ורש"י והרמב"ם לסמוך עליהם, גם רבינו יצחק בעל התוספות מסכים לדבריהם, לפחות כמו בנידון דידן (=שלנו), שמתנהג עם האשה שלא כדין.
(5) ולעניות דעתי זה הוא דעת הבית יוסף, שכתב בשלחן ערוך דעת רי"ף ורש"י והרמב"ם בסתם, ודעת רבינו חננאל כתב בלשון יש אומרים, ומסורת הוא בידנו: כל מקום שכתב הבית יוסף בשולחן ערוך שלו דעת הא' ודעת הב' בשם יש אומרים, דעה ראשונה היא עיקר. ממילא תפס כאן דעת רי"ף ורש"י והרמב"ם עיקר...
(6)  אבל לבי מהסס בדבר מאוד, שמשמעות הריב"ש והאחרונים הוא שדברי רבינו חננאל עיקר, ואם כפו בשוטים מי שלא אמרו בו כן חכמים בפירוש כופין – כגון נשען וכו'  - הוה גט מעושה שלא כדין...
(7) אמנם לעניות דעתי נראה, אף על פי שהיא נאמנת... (לא) האמינו לה חכמים שעל פי דבריה נכוף אותו בשוטים רק שאומרים לו שחכמים חייבוהו לגרש, ואם אינו מגרש - מותר לקראו עבריין; אבל כשהבעל מודה שאין יכול להזדקק עמה, כולי עלמא מודי שכופין אותו בשוטים, כי מום גדול הוא זה יותר מבעל פוליפוס וחביריו השנוי במשנה סוף פרק המדיר... ועדיף טובא (=הרבה) מבעל פוליפוס... היכא שהבעל מודה  שאין יכול לבעול - הוה גרע טפי (=יותר) מבעל פוליפוס, ואם כן, כיון דבעל פוליפוס וחביריו כופין אותו בשוטים, כל שכן אינו יכול... דודאי אם הבעל מודה שאינו יכול – כופין אותו לגרשו... כללא דמילתא, שלעניות דעתי נראה... לכוף לאיש הנ"ל בשוטים.

IX. ספר גבורת אנשים סימן ל"ו

ודבריו אלו תמוהין בעיני. דמה ענין נאמנות לכופין?... ואנן, הכי קאמרינן (=ואנחנו, כך אנו אומרים): דאפילו היכא דהבעל (=שאפילו מקום שהבעל) מודה - ... שדעת רוב הפוסקים דאין כופין. 
X. ספר גבורת אנשים סימן מ"א

וכבר הוכחתי למעלה, דקיימא לן דאפילו (=שמוסכם עלינו שאפילו) הוא מודה שאין לו גבורת אנשים - לא כייפינן ליה (=אין כופים אותו) בשוטים, כיון דלא אתפרש כן בהדיא (=שלא התבאר כך בפירוש) בגמרא, וכדעת הירושלמי ורבינו חננאל, וחיישינן דלא ליהוי (=ואנו חוששים שלא יהיה) גט מעושה ובניה ממזרים.
XI. ספר גבורת אנשים, סימן מ"ז
קשה לי על מה שכתב השלחן ערוך סימן קנ"ד סעיף ג', וזו לשונו: 

האומר: 'איני זן ואיני מפרנס' - כופין אותו לזון. ואם אין בית דין יכולים לכופו לזון, כגון שאין לו במה להשתכר, ואינו רוצה להשתכר להרויח ולזון - אם תרצה היא, כופין אותו להוציא מיד ויתן כתובה. וכן הדין למי שאינו רוצה לשמש.

עד כאן לשונו... והרי בסעיף כ' (=במהדורה שלנו: בסעיף כ"א) כתב בשלחן ערוך, דהיכא דלא אתמר בהדיא (=שבמקום שלא נאמר בפירוש) לכוף - אין כופין!... 

XII. ספר גבורת אנשים, סימן מ"ד

ויהיה איך שיהיה, כל היכא דאיכא למידק לחומרא ולקולא - פשיטא דלחומרא דייקינן, ואין כופין, דלא ליהוי (=כל מקום שאפשר לפרש לחומרא ולקולא, מובן שנעדיף את הפירוש המחמיר, כך שלא יהיה) גט מעושה ובניה ממזרים.
XIII. ר' שבתי כ"ץ (בעל הש"ך), "פלפול בהנהגת הוראות איסור והיתר" (נדפס בשו"ע יו"ד אחרי סימן רמ"ב), קיצור, סעיף ה' 

זה שתמצא בכמה מקומות בדברי המחבר והרב או שאר אחרונים שמביאים בתחילה סברא אחת בסתם, ואחר כך 'יש מי שמתיר' או 'יש מי שאוסר' או 'יש מתירין' או 'יש אוסרים' או 'יש מי שחולק' או 'יש חולקים', הוא מפני שנראה להם עיקר כהסברא שכתבו בסתם, והסברא האחרת - היא טפלה בעיניהם.

XIV. ר' יאשיהו פינטו, שו"ת "נבחר מכסף" חלק אה"ע סימן מ"ה
בענין הכפיה, דעת רוב הפוסקים דלא כייפינן בשוטי (=שאין כופין בשוטים) אלא בדברים, כפירוש רבינו חננאל, דכל היכא דאמרינן (=שכל מקום שאנו אומרים) 'יוציא ויתן כתובה' - דאומרים לו: 'כבר חייבוך חכמים להוציא, ואם לא תוציא מותר לקרותך עבריינא'. וכתב הטור... משם אביו הרא"ש, דכיון דאיכא פלוגתא דרבוותא (=שכיון שיש מחלוקת של רבותינו), ראוי להחמיר שלא לכוף בשוטים, שלא יהא גט מעושה, וכן נראה מדברי הרשב"א... 

אמנם בנידון דידן, דיש (=שלנו, שיש) קצת ראיה לדבריה מדברי הרופא הבקי, אפשר דכייפינן בשוטי (=שאנו כופים בשוטים), כיון... דקושטא קאמרה (=שאמת היא אומרת), אין לעגנה... 
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משקל: 18 נקודות. הגבלת מקום: עמוד אחד. 

לפניכם מספר קטעים; האחרון בהם הוא מדברי הראשון לציון ונשיא בית הדין הרבני הגדול, הרב שלמה עמאר. הרב עמאר עוסק במקרה של אשה המואסת בבעלה, וקובע כי מדברי הרמ"א ניתן להוכיח שבמקרה זה הבעל חייב לגרש את האשה. חוו דעתכם המנומקת על הוכחה זו. 

הרב עמאר, שדבריו מהווים בלי ספק חלק ממגמה שראינו, של רבני דורנו, לחפש פתח לחיוב ולאכיפת גט במקרה של סרבנות, קובע שיש חיוב גירושין במקרה של "מאיס עלי". 
הרב עמאר מוכיח את החידוש שלו מהעובדה שהרמ"א מחייב את הבעל לשלם לאשה את נכסיה. לדעתו, אין לחיוב הממוני הסבר, זולתי ההנחה שיש חיוב גירושין. ברם, עיון בדברי הרא"ש בשם מהר"ם מרוטנבורג מראה, כי ההנמקה לדברי הרמ"א היא תקנת הגאונים. הגאונים תקנו שיש לאשה המואסת בבעלה זכות לקבל את נכסיה מידי הבעל; וכמו כן תקנו תקנה בעניין אכיפת הגירושין. מהר"ם מרוטנבורג קובע שאין לקבל את תקנת הגאונים בנושא אכיפת הגירושין, אך יש לקבל את תקנתם בנושא הממוני. נמצא, שההלכה מבחינה בפירוש בין הנושא הממוני לנושא הגירושין, ואין כל ראיה מדברי הרמ"א בנושא הממוני, לכך שמוטל על הבעל חיוב גירושין. 
אגב: הרמ"א אינו כותב בפירוש שאין חיוב גירושין ב"מאיס עלי"; הוא רק מציין ש"אין כופין אותו לגרש". לפיכך, אין סתירה מפורשת בין דברי הרמ"א לבין דברי הרב עמאר.
I. תשובות הגאונים שערי צדק ח"ד ש"ד סימן טו

רב שרירא גאון ז"ל. 
וששאלתם: אשה שהיא יושב תחת בעלה ואמרה לו גרשני, איני רוצה לישב עמך... 

כך ראינו: ששורת הדין היתה מעיקרא שאין מחייבין את הבעל לגרש את אשתו אם בקשה גירושין, חוץ מאותן שאמרו רבותינו בהן שכופין אותן להוציא... לא היו מחייבין את הבעל לכתוב לה גט... והתקינו שמשהין אותה כשתובעת גירושין שנים עשר חדש שמא יתפייסו\ ואם לא יתפייסו -לאחר שנים עשר חדש כופין את הבעל וכותב לה גט. 

ואחרי רבנן סבוראי, כשראו חכמים שבנות ישראל הולכות ונתלות בגויים ליטול להן גטין באונס מבעליהן, ויש כותבין גיטין באונס ומסתפק (=ומתעורר ספק) גט מעושה בדין או שלא בדין, וקא נפיק מינה חורבא (=ויוצא מזה חורבן), תקינו (=התקינו) בימי מר רב רבה בר מר הונאי נוחם עדן למורדת ותובעת גירושין, שכל נכסי... שהכניסה לו משלה – ישלם, ואפילו מה שבלה או אבד - ישלם לה תחתיו... וכופין אותו וכותב לה גט לאלתר... ובזאת אנו מתנהגין היום כשלש מאות שנה ויותר. אף אתם עשו כן. 

II. רי"ף כתובות, דף כ"ז עמוד א' בספריו
ומשהינן לה תריסר ירחי שתא אגיטא, ובהלין תריסר ירחי שתא לית לה מזוני מבעל.  

הדין הוא דינא דגמרא. אבל האידנא, בבי דינא דמתיבתא, הכי דייני במורדת: כד אתיא ואמרה 'לא בעינא ליה להאי גברא, ניתיב לי גיטא', יהיב לה גיטא לאלתר... מאי דאיתיאת מבי נשא... כל מאי דאיתיאת בעיניה - יהבינן לה...
הדין הוא דינא דמורדת דנהיגין רבנן במתיבתא מכמה שני עד השתא.
תרגום:

ומשהים אותה שנים עשר חודשי שנה על הגט, ובאותם שנים עשר חודשי שנה אין לה מזונות מבעל.

זה הוא הדין של הגמרא. אבל עכשיו, בבית הדין של המתיבתא (=ישיבת הגאונים), כך דנים במורדת: כשהיא באה ואומרת 'אינני רוצה באיש הזה, שיתן לי גט', נותן לה גט מיד... מה שהביאה עמה מבית אביה... כל מה שהביאה והא קיים בעין – אנו נותנים לה...

זה הוא הדין של מורדת שנוהגים רבותינו במתיבתא (=בישיבת הגאונים). 
III. שו"ת הרא"ש כלל מג סימן ח 

תשובה: על ענין אשה הכתובה לעיל, החכם ר' יעקב אלפסי יש"צ, תשובתו. על ענין מורדת אין אדם צריך לימלך; כי בהכרחת נתינת גט, ראיתי לרבותינו חכמי אשכנז וצרפת מתרחקין עד הקצה האחרון מכל מיני הכרחות כפיית האיש לגרש בעסק מרידת האשה, כי נראה להם דברי רבינו ר"ת ז"ל וראיותיו עיקרים וראוי לסמוך עליהם. ואף אם היו הדברים מוכרעים, צריך אדם להרחיק מספק אשת איש ומלהרבות ממזרים בישראל. ואם ראו בדורות שהיו אחר חכמי הגמ', בימי הגאונים ז"ל בישיבות של בבל, שהיה צורך שעה בימיהם להסיע על דברי תורה ולעשות גדר וסייג, ותקנו שיגרש האיש את אשתו בעל כרחו, כשהיא אומרת: לא בעינא ליה לגבראי (=אינני רוצה את בעלי), כדי שלא תתלה עצמה בכותי (=בגוי), ותצאנה בנות ישראל לתרבות רעה... אותה תקנה לא פשטה על כל הארצות... ועוד אני אומר, שהגאונים שתקנו תקנה זו, תקנוה לפי הדור ההוא, שהיה נראה להם לפי צורך השעה בשביל בנות ישראל. והאידנא (=ועכשיו) נראה הענין להפך, בנות ישראל בדור הזה שחצניות הן, אם תוכל האשה להפקיע את עצמה מתחת בעלה, באמרה: לא בעינא ליה (=אינני רוצה אותו), לא הנחת בת לאברהם אבינו יושבת תחת בעלה, ויתנו עיניהם באחר וימרדו בבעליהן; על כן טוב להרחיק הכפייה... ורבי מאיר ז"ל, בעסקי מורדת, בענין הממון, היה דן בדינא דמתיבתא, שיתנו לאשה כל מה שהכניסה; אבל לא היה כופה לגרשה... וכשהיה נראה לו שהיה ערמה בדבר, לא היה מצוה להחזיר אפילו מה שהכניסה לו, ולא היה דן כלל דין דמאיס עלי (=של מאוס עלי), אם לא שתתן אמתלא (=הסבר משכנע) לדבריה, למה אינו מקובל עליה... ושלום, אשר בן ה"ר יחיאל זצ"ל.

IV. שולחן ערוך אבן העזר סימן ע"ז סעיפים ב' - ג' והגהות הרמ"א שם
האשה שמנעה בעלה מתשמיש, היא הנקראת מורדת; ושואלין אותה מפני מה מרדה, אם אמרה: מאסתיהו ואיני יכולה להבעל לו מדעתי, אם רצה הבעל לגרשה אין לה כתובה כלל... 
הגהת הרמ"א:... ויש אומרים, דכל זה באינה (=שכל זה במקרה בו איננה) נותנת אמתלא (=הסבר משכנע) וטעם לדבריה למה אומרת מאיס עלי; אבל בנותנת אמתלא לדבריה, כגון שאומרת שאינו הולך בדרך ישרה, ומכלה ממונו, וכיוצא בזה, אז דיינינן לה כדינא (=אנו דנים אותה כדין) שתקנו הגאונים, ונקרא 'דינא דמתיבתא', שהבעל צריך להחזיר לה כל מה שהכניסה לו בנדונייתא... ואין כופין אותו לגרש, ולא אותה להיות אצלו.
V. הרב שלמה משה עמאר, שו"ת שמע שלמה חלק ג' אה"ע סימן י"ט

ועוד נראה לעניות דעתי להוכיח מדברי הרמ"א.. שהוא (איש שאשתו מואסת בו) חייב לגרשה, והוא ממה שכתב (הרמ"א)... וזו לשונו: 

ויש אומרים, דכל זה באינה נותנת אמתלא וטעם לדבריה למה אומרת מאיס עלי; אבל בנותנת אמתלא לדבריה, כגון שאומרת שאינו הולך בדרך ישרה; ומכלה ממונו וכיוצא בזה, אז דיינינן לה כדינא שתקנו הגאונים (טור בשם מוהר"ם מרוטנבורג) ונקרא דינא דמתיבתא, שהבעל צריך להחזיר לה כל מה שהכניסה לו בנדונייתא וכו',

עד כאן לשונו... דכאן עושים מעשה לחייבו להחזיר לה כל מה שהכניסה לו, וזה בודאי מקרב הפרוד להלכה ולמעשה, ואם לאו שהוא חייב לגרשה, איך אפשר לעשות כן?!... ולפי הפוסקים הללו שהכריעו שבטענות מאיס עלי שהיא מבוררת לבית דין (=מבוססת בפני בית הדין), מוציאין מן הבעל את נכסי האשה גם בלא שיגרשה, נראה לעניות דעתי דסבירא להו (=שהם סבורים) שהבעל מחוייב לגרשה, רק דלא כייפינן ליה (=אלא שאין כופין אותו) כפיה בשוטים ממש, ועל כן מוציאים ממונה מידו כדי להביאו לידי גירושין, וכל שכן שיכולים לומר לו חייב אתה לגרשה.... נראה שפשיטא ליה להרמ"א דאומרים (=שפשוט בעינו של הרמ"א שאומרים) לו שהוא מחוייב, דאי לאו הכי (=שאם לא כך) - לא היו מוציאין ממנו ממון שלה. 

שאלה 4

משקל: 18 נקודות. הגבלת מקום: עמוד אחד. 
לפניכם שלושה קטעים; הקטע השלישי לקוח מתוך מאמר של פרופ' אלימלך וסטרייך. פרופ' וסטרייך מציג גישה מסוימת, ואומר כי ניתן למצוא לה שורשים כבר במשנה. חוו דעתכם המנומקת: האמנם ניתן להוכיח מן המשנה את הגישה המתוארת בדבריו של פרופ' וסטרייך? 

המשנה במקור I אינה עוסקת כלל בשאלה באילו מקרים כופים על הבעל גט. היא עוסקת רק בקביעה הבסיסית, שאין גירושין אלא מרצונו של הבעל. אין היא מביעה דעה אפילו בשאלה האם רצון זה חייב להיות במשמעותו הפשוטה של המונח "רצון" או שמא ניתן להסתפק ברצון קונסטרוקטיבי המבוסס על אכיפת גירושין; וודאי שאין היא עוסקת בשאלה האם ניתן לאכוף גירושין בכל מקרה בו האשה דורשת שזאת, או רק במקרים באמורים ברשימה סגורה ומסוימת. 

ייאמר, שאף פרופ' וסטרייך אינו טוען שיש להוכיח מן המשנה את הגישה המתוארת בדבריו, אלא רק מציין ש"שורשיה של הגישה" מצויים כבר במשנה; אין הוא נוקט עמדה בשאלה הגישה היא עמדת המשנה, או שהגישה התפתחת מאוחר יותר על יסוד שורשים ראשוניים שמצאה במשנה. 
I. משנה מסכת יבמות פרק י"ד משנה א'

נתחרש הוא או נשתטה - אינו מוציא עולמית. אמר רבי יוחנן בן נורי: מפני מה האשה שנתחרשה יוצאה, והאיש שנתחרש אינו מוציא? אמרו לו: אינו דומה האיש המגרש לאשה מתגרשת. שהאשה יוצאה לרצונה ושלא לרצונה, והאיש אינו מוציא אלא לרצונו.

II. משנה מסכת ערכין פרק ה' משנה ו'

חייבי עולות ושלמים ממשכנין אותן; אף על פי שאין מתכפר לו עד שיתרצה, שנאמר (ויקרא א'): 'לרצונו' - כופין אותו עד שיאמר 'רוצה אני'.

וכן אתה אומר בגטי נשים: כופין אותו עד שיאמר 'רוצה אני'.
III. פרופ' א' וסטרייך, "עלייתה ושחיקתה של עילת המורדת", שנתון המשפט העברי כ"א (תשנ"ח – תש"ס), עמ' 123

הלכה רווחת היום היא, שתביעת גירושין במשפט העברי מצד האשה, מצריכה עילה מוגדרת מתוך רשימה מוגדרת המצויה בתלמוד, ובהעדרה לא ניתן לכוף את האיש לגרש. שורשיה של גישה זו מצויים כבר במשנה האומרת, שהאשה יוצאה לרצונה ושלא לרצונה ואילו האיש אינו מוציא אלא לרצונו (יבמות י"ד, א'). 

1
1

