יחסי בנק – לקוח

פתרון הבחינה- מועד א' – 2005-2006

שאלה 1א'

א. יש לדון במעמד הצדדים כדלקמן:

רבקה – היא לקוחה, בעלת החשבון נשוא האירוע והיא הלווה הפורמאלית בהסכם ההלוואה.
משה – בעלה של רבקה ובשל כך הוא אינו ערב יחיד או מוגן. יש לבחון האם הוא גם לקוח? האם החשבון של רבקה נפתח לצורכי העסק? לכאורה כן – כי לשני השותפים בעסק (משה ועופר) היתה זכות חתימה בחשבון. אם כן – למה רבקה נרשמה כבעלת החשבון? האם היא באמת הלקוחה, או שזה לצורכי נוחות כלשהם? האם זה משנה את מערך הזכויות והחובות שלה כלפי הבנק –  רבקה למעשה יכולה לטעון שהבנק ידע שבפועל החשבון איננו שלה, אלא של העסק של בעלה ושותפו. ככל הנראה, זו טענה מרחיקת לכת ואין לראות את הבנק כאחראי לבחון האם בעלת החשבון היא באמת כזו, או שזו פיקציה. לכן – היא בעלת החשבון.
עופר – הוא ערב יחיד בהתאם לחוק הערבות (יש לדון בכך). השאלה הנשאלת היא האם בשל היותו מיופה כוח, שותף של הבעל של בעלת החשבון, הוא אכן ערב יחיד – או שניתן לומר שלאור מטרת החוק והשיקולים שעמדו בבסיסו, הוא איננו ערב יחיד שכן יש לו מלוא המידע על החשבון, ויש לו אינטרס בערבות (מהותית הוא "קשור" לחשבון, כמו שותף)

את חוק הערבות יש לפרש באופן מצמצם, וכל מי שנכנס להגדרת ערב יחיד – הוא ערב יחיד. מדובר בחוק קוגנטי, שנועד להגן על ערבים. עם זאת – תיתכן גם פרשנות אחרת. יש לדון בכך.
חובות הבנק בקשר לעופר- הבנק חייב להודיע לערב יחיד שהוא ערב יחיד, ואם אינו מודיע לו על כך – אין תוקף לערבות שלו.

אמו של עופר – היא ערבה מוגנת .דהיינו בטרם תיתבע (אם תיתבע), יש למצות ההליכים כנגד החייבת רבקה. כמו כן, היא ערבה רק לשליש החוב.

יש לציין שבהתאם לחוק הערבות, הבנק היה חייב להודיע לה שהיא ערבה מוגנת, ואם לא עשה כן – אין תוקף לערבותה. 

בהנחה שהבנק הודיע לה שהיא ערבה מוגנת, יש לשאול, האם ניתן לומר שהבנק הטעה את משה, בכך שאמר לו שיהיו שלושה ערבים לחוב, כאשר בפועל אלה שלושה ערבים מסוגים שונים, שאחת מהם היא "מוגנת".
ככל הנראה, אין קושי עם העובדה שאחד הערבים הוא "ערב יחיד". זה לא משפיע על זכויות הערב האחר, אלא רק על חובת הגילוי כלפי הערב היחיד. לכן אין חובה לגלות זאת.

אך ביחס לערב המוגן הדברים שונים. נראה שיש חובה לגלות זאת, שכן זה משפיע על הזכויות של הערב האחר, בעיקר, משום שהבנק יפנה אליו בדרישה לתשלום כל החוב, ולעומת זאת, אילו היה ערב נוסף שהוא ערב "רגיל" או אף "יחיד" – היה סיכוי שהבנק היה פונה רק אליהם, אן לפחות שהיה פונה לכל שלושת הערבים, והנטל היה מתחלק ביניהם ולא נופל רק על חלק מהם.
ב. יש לבחון מה מקור החובה של הבנק לגלות לערב ה"רגיל" על כך שאחד הערבים הוא "מוגן"?

1. פס"ד הראסטל – האם חל? אם כן, לכאורה נובע ממנו פטור גם לערב הרגיל וזו לא תוצאה מתקבלת. פסק הדין הוא בעייתי גם במקרים בהם כלל לא חתם ערב נוסף, והוא אף בעייתי יותר במקרה כזה, כשיש עוד ערב, אלא שהוא ב"רמה נמוכה" יותר.

2. ס' 6ב' לחוק הערבות +פס"ד צבי שבח – הרציונל שלהם הוא הגנה על אינטרס ההסתמכות של הערב. השאלה היא האם ערב "רגיל" יכול לטעון שסמך על כך שיש עוד שני ערבים "רגילים" מלבדו?

לכאורה כן  משום שמצבו של הערב הרגיל פחות טוב אם יחד איתו יש ערב מוגן. 

לכן, מכוח ההיגיון של ס' 6ב'  לחוק הערבות, ודבריו של השופט אוקון בפס"ד שבח (ודברי ברק בפס"ד ליברמן בקשר לכך שההגנות לערב אינן רשימה סגורה) – זו טענה טובה.
3. הטעייה – ס' 3 לחוק הבנקאות שירות ללקוח. היום אין עוד מחלוקת כי הערב הוא לקוח. לכן, אסור להטעות אותו. יש לבדוק האם מדובר במידע ש"עלול להטעות" והאם הוא הוטעה בפועל – זאת לצורך הנזק.

יש לברר לעניין זה האם משה ידע או צריך היה לדעת שאמו של עופר היא ערבה מוגנת. 

4. טענת ייעוץ שגוי – משה יטען שפקיד הבנק צריך לברר את המטרה של הצדדים במקרה זה. אם המטרה של משה היא שיהיו 3 ערבים, והפקיד מבין או צריך היה להבין שבפועל לא יהיו 3 ערבים שווי ערך, נשאלת השאלה האם עליו "לייעץ" למשה – להבהיר לו את הבעיה בעניין?

האם האמירה שיהיו 3 ערבים היא ייעוץ? ודאי שלא נדרש "יועץ השקעות" לצורך אמירה כזו.

האם פקיד הבנק אמור כלל לייעץ בנושאים כאלה שהם משפטיים (על פי ההלכה הפסוקה – ייעוץ שגוי יכול להיות גם בנושאים שלפקיד הבנק אין מומחיות מיוחדת בהם)

בכל מקרה, צריך לבדוק האם יש קשר סיבתי בין ה"ייעוץ השגוי" ככל שהיה כזה לבין הנזק

5. הטעייה מכוח חוק החוזים חלק כללי – ס' 15 לחוק החוזים. 
6. הפרת חובת אמון – (פס"ד צבאח) כאשר מחובה זו נגזרת גם חובת הגילוי.
ג. הביטחונות שנתנו הערבים  
יש לדון בשאלה האם העובדה שאמו של עופר היא ערבה מוגנת, משמעותה שלא ניתן לממש את השעבוד שהיא נתנה, עד שלא ימוצו ההליכים כנגד החייבת  רבקה?

לגבי עופר, לכאורה אין מניעה לממש את השעבוד שהוא נתן (אלא אם כן יש בעיה עם הערבות – אם הוא ערב יחיד והבנק לא גילה לו על כך שהוא ערב יחיד – אם כי זו תוצאה מאוד מרחיקת לכת).

לכן, השאלה תהיה האם העובדה שהבנק פונה לערב הרגיל ולא מנסה קודם לממש את הביטחון, מעלה טענה אפשרית של משה. משה יכול לטעון שהסתמך על כך שהביטחון ימומש, אולם , הבנק יטען שאין לו אינטרס הסתמכות כזה, שכן הבנק רשאי לפנות לערב ולא לממש את הביטחון.
נשאלת השאלה, האם אי מימוש הביטחון פוגע בערב בכך שהחוב צובר ריבית, גבוהה יותר מזו שנצברת לביטחון? הערב אינו יכול לטעון זאת, מכיוון שאילו היה משלם מייד את החוב, לא היתה נצברת ריבית.
ד. טענות אפשריות של רבקה הן:

טענה לפיה היא איננה חייבת באמת, שכן החשבון הוא של העסק של בעלה ושל עופר – ככל הנראה טענה זו לא תתקבל כי היא הלקוחה.

טענה לפיה אין שלושה ערבים (כפי שפורט לעיל). 

טענה לפיה לא ניתן לממש את הביטחונות של אמו של עופר, או שהבנק לא מימש את הביטחונות של עופר . טענה זו ככל הנראה לא תתקבל משום שהחייבת היא זו שבסופו של דבר צריכה לשלם את החוב, וגם לו היו הערבים כולם או חלקם משלמים, הם היו יכולים לחזור אליה בדרישה לשפות אותם. לכן, אין לה אינטרס בשאלה מה יהיו הביטחונות של הבנק.
שאלה 1 ב'

חמותו של בעל השליטה תהיה "ערב יחיד" אם היא אינה גרה בבית בעל השליטה או אם פרנסתה אינה על בעל השליטה. ההסבר: הגדרת בעל עניין+ סעיף 19 לחוק הערבות. 

שאלה 2

שני פסקי הדין בעניין צבאח ובעניין חייק מתייחסים למצב בו הבנק היה בנק מלווה. בשניהם – הסכם הליווי לא יצא לפועל, משום שכספי הליווי "זלגו" מהחשבון. 
בפס"ד צבאח, לא נקבע שהבנק "אשם" בזליגה. אולם, הבנק היה מודע לה, וכתוצאה מכך היה מודע לכך שהקבלן לא יוכל להשלים את בניית הפרויקט.

השוני:

בפס"ד חייק, רוכש הדירה תבע את הבנק בעוולה של רשלנות. בפס"ד צבאח, העילה היתה של אי גילוי. 
יישום:

האם גם חייק היה יכול לתבוע את הבנק בעילה של אי גילוי ? יתכן שעילה זו לא היתה מועילה לו אם כאשר הוא לקח את ההלוואה, עדיין לא היה ברור לבנק כי החברה לא תוכל לעמוד בהתחייבויותיה. רק אם נאמר שהבנק תמיד בניגוד אינטרסים, כאשר הוא גם בנק מלווה וגם מעניק משכנתא לרוכשים אז היה על הבנק להימנע ממתן משכנתא גם לחייק. אולם זו אינה ההלכה.

בפס"ד צבאח, פסה"ד לא חייב את הבנק בגין העובדה שהועלמו מחשבון החברה כספים.

שמגר קבע כי הבנק חב חובת אמון ללקוח וגם למי שאינו לקוח. חובת האמון היא חובה רחבה, שניתן לגזור ממנה כל מיני חובות משנה. בין היתר ניתן אולי לגזור ממנה את החובה של הבנק לפקח על התנהלות הכספים בפרויקט.
בפס"ד צבאח, נדרש קשר סיבתי בין העדר הגילוי לבין הנזק. 

נשאלת השאלה מה יכול היה הבנק לגלות בפס"ד חייק? לא סביר לטעון שהבנק היה צריך לגלות שמנגנון הפיקוח שלו אינו תקין.
אם היה מגלה לאחר זליגת הכספים על כך שהם זלגו – זה היה מאוחר מידי, ולא יכול היה למנוע את הנזק.
לענין הסודיות – בפס"ד צבאח, שמגר התייחס גם לחובת הסודיות כלפי הלקוח הקבלן. בעניין חייק אין בעיה של הפרת חובת סודיות. חובת הבנק היתה לנהל את הליווי בצורה נאותה, ולו היה עושה זאת, לא היתה נפגעת כל חובת סודיות שלו כלפי הלקוח שלו – הקבלן.
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