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פתרון מועד ב' תשס"ו

דיני קטינים ונוער/שופטת תחיה שפירא

שאלה 1

א. 
עקרון ההגנה על האוטונומיה המשפחתית, הזכויות השלובות היוצרות את הזכות לאוטונומיה.

· התא המשפחתי–התא היסודי של החברה – אינטרס ציבורי לשמרו (ע"א 577/83, ע"א 488/77)

· זכות קונסטיטוציונית  להורים (ע"א 2266/93 , ע"א 137/66, ע"א 577/83, ע"א 2531/90)

· זכות קונסטיטוציות לקטינים) 1967 In re gault, 1976 פלנט פרנטהוד, ע"א 137/81, ע"א 2266/93) 
· זכאות להגנה ולהתייחסות מיוחדת, לילד זכויות בנפרד מהוריו (ע"א 6101/92, ע"פ 4596/98).
· ההכרה בילד כבעל זכויות נפרדות הזכאי להתייחסות מיוחדת ובעל צרכים מיוחדים בשל קטינותו (האמנה הבינ"ל לזכויות הילד).
ב. 
מקרים בהן קיימת לגיטימציה להתערבות, ותנאים להתערבות


· פגיעה באוטונומיה ההורית, רק עפ"י עילות הקבועות בחוק ע"א 577/83
· כאשר התא לא מתפקד, קמה לגיטימציה למדינה להתערב (רע"א 3009/02, ע"פ 4596/98).
· חוק יסוד כבוד האדם וחירותו – ס' 8: עקרון המידתיות. החוק חל על כל הרשויות (רשויות רווחה, פקיד סעד, בית המשפט, יועמ"ש) (ס' 11).
· ההיגיון המאפשר לביהמ"ש להתערב בתא המשפחתי הוא חובת המדינה להגן על אזרחיה ועל מי שזקוק להגנה וזכותם של הקטינים להגנה. אי קיום חובת הורה מקים זכות להתערבות המדינה. (ע"פ 4596/98). 
· צורך לאזן בין שני אינטרסים חוקתיים ולהתערב עפ"י הוראות החוק (ע"א 577/83, ע"א 2266/93, דנ"א 7015/94, ע"א 5587/97)
· אינטרס חברתי-ציבורי - קשר בין הצורך בהגנה על הקטינים ובהבטחת טיפול בהם למניעת הפיכתם לעבריינים בעתיד. (בפן הפלילי)

· ההכרה כי יש קשר בין תפקוד הורי תקין בילדים לבין עבריינות נוער (ופגיעה בחברה)
· אינטרס ציבורי/חברתי – מחד לשמור על האוטונומיה של התא המשפחתי, מאידך להן ולהתערב לטובת מי שאינו יכול להגן על עצמו. ההתערבות תהיה מוקדם ככל האפשר ע"מ להבטיח תפקוד נורמטיבי בעתיד (רע"א 3009/02). 
ג. 
החוקים המאפשרים התערבות בתא המשפחתי והבדלים בין החוקים

המסגרות החוקיות : מחוקק קבע עילות ברורות להתערבות במשפחה שמוסדרות בשלושה חוקים שרק עפ"י הם ניתן להתערב בתא משפחתי: 

1. חוק הנוער (טיפול והשגחה) 2. חוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות 3. חוק אימוץ ילדים. 

השוואה בין שלושת החוקים:
1. עומק ההתערבות:
חוק הנוער טיפול והשגחה – התערבות טיפולית סמכותית, בלא פגיעה בזכות ההורות בד"כ, לכל היותר ניתן להגביל אפוטרופסות לתקופה מוגבלת סעיף 7.
חוק כשרות – התערבות תוך פגיעה חלקית או זמנית בהורות. מינוי אפוטרופוס במקום או בנוסף להורים, מתן הוראות להורים. להשתלט על שק"ד הורים, אך עדיין מצב הפיך, אם שינוי נסיבות. מאידך, התערבות טיפולית מצומצמת כי אין מערכת שמסוגלת לעקוב אם דרכי טיפול מתבצעות.
חוק האימוץ – שלילת זכויות הוריות באופן בלתי הפיך, פגיעה חמורה ביותר בתא המשפחתי.
2. עילות התערבות: לעיתים חופפות, אך בכל חוק דגש וזוויות ראיה אחרת.


חוק הנוער – מפורטות עילות המאפשרות התערבות של המדינה ס' 2 לחוק – עילות שחלקן נובעות מתוך אשם או תפקוד של הורים, חלקם בשל מצב או התנהגות הקטין עצמו. 

חוק כשרות – עילות משני סוגים: חלק נובעות מאי הסכמת הורים ביניהם בנוגע לאפוטרופסות ס' 19, 24, 25. סוג אחר של עילות נובע מחוסר מסוגלות הורים: 26, 27, 28, 29 לחוק. הגבלה ממשית של זכויות הורים ע"י מינוי אפוטרופוס. ניתן גם לנקוט באמצעיים זמניים או קבועים ס' 68 לשמירת עניין קטין ע"י מינוי אפוטרופוס. סעיף סל שהוא חופף כמעט לסעיף 11, 12 לחוק הנוער המאפשרים הוצאת צו ביניים כאשר יש צורך להגן על קטין באופן מיידי. להבדיל מחוק הנוער, מדובר על התערבות משפטית לצורך מינוי אפוטרופוס ולא רק לצורך טיפול.
חוק אימוץ – עילות התערבות בס' 13 לחוק, חלקן חופפות חוק הנוער, חוק כשרות, וחלק דורשות דרישות נוספות בהדגש אחר כמו למשל ס' 13 (7) הדומה לס"ק (2) לחוק הנוער: עילה להתערבות כאשר הורה אינו מסוגל לדאוג כראוי לילדו. אך חוק אימוץ דורש דרישות מחמירות שאין סיכוי לשינוי בעתיד נראה לעין. אפשרות נוספת עפ"י חוק אימוץ החופפת לחוק הנוער ס' 11,12–נקיטת פעולת ביניים עד החלטה סופית בתיק חוק אימוץ ס' 12 ג'–אימוץ על תנאי באישור ביהמ"ש. 

3. מידת הפגיעה בזכויות ההורים:
חוק הנוער – הוראות להורים או קביעת טיפול בקטין באופן מעשי. קביעה כזו לא מבטלת אפוטרופסות או משמורת עפ"י דין, אלא משמורת משפטית מושעית וניתנת החלטה על טיפול פיזי שיכול שיהיה כאשר הקטין אינו פיזית בבית. מדובר במישור שונה מיתר החוקים. ס' 7 ניתן להגביל אפוטרופסות ולא לבטלה. למשל: ס' 3 (4) - הוצאה ממשמורת – מישור בין הורים לקטין. התערבות המדינה להגן עליו לעיתים משני ההורים גם יחד, אין קשר לסכסוך ביו הורים והחלטה כזו גוברת על החלטה של חוק הכשרות (ע"א 4/77, בג"צ 3765/98, רע"א 3009/02 – גרוניס). 

חוק כשרות – מישור יחסים וחלוקה בין הורים לבין עצמם כלפי הקטין, בגלל שאין ביניהם הסכמה.

חוק האימוץ – מבטל זכויות משפטיות של הורים לחלוטין, למעט אימוץ פתוח שהוא בגדר חריג.

4. היוזמה לפנות לביהמ"ש:
חוק הנוער – פקיד הסעד בלבד יש לו סמכות לפנות לביהמ"ש ולהתערב. המדינה קמה להגנת הקטין. רציונאל מעבר ללגיטימציה, מן השטח עצמו ברגע שרואים שיש סיכון לקטין פקיד הסעד שהוא בעל הסמכות עפ"י חוק הנוער, איש טיפול מהשטח, פונה. ס' 11 פקיד סעד יש לו סמכות לנקוט בסעד זמני ורק אח"כ לקבל אישור בימ"ש. המשמעות היא שהליכים עפ"י חוק הנוער יותר גמישים, ללא פרוצדורה מיוחדת, ניתן לגשת לבימ"ש בכל עיר שדה. העיקרון של בימ"ש לנוער הוא לא לרכז התיקים לעיר אחת. בימ"ש אמור להיות בכל קהילה משום הצורך להיות נגיש ולתת מענה מיידי לכל צורך שבא בשטח בכל שעה. 
חוק הכשרות – שתי אפשרויות להתחיל הליך: 1. יוזמת הורים או אחד מהם ואז אין בעיית לגיטימציה. 2. התערבות היועץ המשפטי לממשלה, הוא מגיש בקשה לביהמ"ש למשפחה ס' 69. היועמ"ש צריך שיפנו את תשומת ליבו, הוא לא נמצא בשטח. 
חוק האימוץ – ליועמ"ש בלבד יש סמכות לפנות בבקשה להכריז בר אימוץ (ע"א 7155/96 אימוץ בגיר)

5. משמעות מבחינת זמן וסופיות החלטות בימ"ש:
חוק הנוער – פתרון מידי, מהיר ומעשי. אבל כל צו מוגבל בזמן, אבל אין צו ליותר משלוש שנים בצו אחד, הצו צריך להיות מידתי, ניתן לשנות צו עם שינוי נסיבות, כל דבר אינו סופי, גמיש. אך מדובר בצו משפטי מחייב כל זמן שתקף. מוגבל בזמן לשלוש שנים בכל צו, עפ"י עקרון מידתיות. המשמעות היא שלביהמ"ש יש פיקוח. 

חוק כשרות – החלטות משפטיות שאינן מוגבלות בזמן. בד"כ, למעט ס' 68, ביהמ"ש למשפחה נותן החלטות קבועות. משמעות החלטות אלה מהוות שינוי במצב משפטי ועניינן התערבות בזכויות וחובות שבין הורים וילד בדרך שפוגעת בבסיס הנורמטיבי ובאחריות המשפטית של ההורה כלפי הילד. נכון, אך בשל כך התערבות טיפולית תהיה מוגבלת. התערבות משפטית ולא טיפולית. אמנם קביעות עפ"י החלטה טיפולית שניתן להחזיר ילד, אך מעקב כמעט לא קיים, לכן האפשרות טיפולית היא מוגבלת. 

חוק אימוץ - החלטה סופית. ניתוק קשר בין הורים לילד. קשר משפטי חדש בין ילד להורים מאמצים. 

6. הגשת תסקיר: 
חוק הנוער – חובה להגיש תסקיר לפני מתן כל החלטה עפ"י חוק. למעט החלטת ביניים. חשיבות התסקיר: תסקיר מהווה כלי עזר חיוני לביהמ"ש לקבלת החלטות, מביא לביהמ"ש את תמונת השטח. 
חוק כשרות - אך אין חובה להגיש תסקיר עפ"י חוק כשרות. למרות שלפקיד סעד יש סמכות לחקור ס' 70, אבל כשבימ"ש דן אין סעיף שמחייבו את ביהמ"ש לקבל תסקיר.  בפועל התייחסות לחוו"ד טיפולי.

חוק אימוץ – לגבי הכרזת בר אימוץ אין חובה להגיש תסקיר. אולם, לא ינתן צו אימוץ ללא תסקיר. 
7. שמיעת הקטין: עקרון עפ"י אמנת זכויות הילד. 
חוק הנוער –חובה לשמוע קטין לפני שבימ"ש מחליט בעניינו – ס' 8 – אלא אם אינו מבין או שעלול לסכן את שלומו.
חוק הכשרות – אין התייחסות לעמדת הקטין. כיום אין חובה לשמוע עמדת קטין לפני שמחליט.

חוק אימוץ – בבר אימוץ אין חובה לשמוע קטין, לצורך צו אימוץ יש צורך בהסכמת קטין מעל גיל 9 למעט במידה ומתקיימות נסיבות מיוחדות המנויות והמצדיקות אי גילוי האימוץ למאומץ.  

שאלה 2

· א. 
חשיבות הזמן בחיי הקטין 

· כללי: ברק בבע"מ 377/05 "לוח הזמנים" בו יש להתחשב הוא לוח הזמנים מנקודת מבטו של הקטין, ולא מנקודת מבטו של מבוגר. תחושת הזמן אצל קטין שונה מתחושת הזמן אצל מבוגר. תקופת הזמן הראשונה בחייו של הקטין משמעותית ביותר ליצירת קשר עם דמות מטפלת ראשונית. להתקשרות הראשונית, כבר בינקות, בין הילד לבין הדמויות המטפלות בו חשיבות רבה בהתפתחות הרגשית של הקטין בהמשך חייו. קשר רגשי המקנה לילד תחושת בטחון המהווה מפתח ליצירת מערכות יחסים בטוחות בהמשך חייו. המשכיות וההתמדה בקשר עם הדמות שטיפלה בו הוא יסוד חשוב בהתפתחותו של הקטין. ניתוק הקשר עלול להסב נזק נפשי ולפגוע בהתפתחותו התקינה של הקטין. 
· פנים שונות לגורם הזמן לפעמים למהר ולפעמים דווקא לא למהר, עפ"י הנסיבות.
· בימ"ש לנוער זמין תמיד ויקציב זמן שיפוטי ככל שידרש. בגלל שחלוף הזמן משפיע על מצבו של הקטין.
· הקדמת דיונים בתיקי נוער בש"פ 7627/00. 
· תגובה אפקטיבית ומהירה. ענישה צמודה למעשה ככל הניתן – אפקטיבית.
· אין לערוך נסיונות נוספים ושונים ללא גבול ע"א 3505/90. 
ב. 
כיצד עקרון זה בא לידי ביטוי בהוראות שני החוקים

א. לפי חוק הטוה”ש: דחיפות בהגנה תרופות גם לטווח המיידי.
· ס' 11 – אמצעי חירום פקיד סעד.  החזקה עד 7 ימים מחוץ לרשות האחראי.

· ס' 12- החלטת בינים בית המשפט. נקיטת אמצעי זמני אי אישור אמצעי חירום. תפקע כעבור 30 יום.

· ס' 13: תקופת החלטות – החלטות בית משפט לפי חוק זה לתקופה עד 3 שנים, הארכה 3 שנים. 
· ס' 14 שינוי החלטות – הארכת/קיצור תקופות.
ב. לפי חוק השעד”ט:
· תקופת התיישנות קצרה יותר ס' 14 (ע"פ 499/80, ע"פ 5715/91). 
· ס' 20 : לאחר הגשת כתב האישום בית המשפט מנצל את הזמן שעומד לרשותו ולא מחכה להכרעת הדין בה יקבע האם הנאשם ביצע את העבירה. 20(א) (1) החזקה במעון לצרכי הסתכלות, עד 90 יום. 20(א)(2) השגחה זמנית של קצין מבחן, עד מתן החלטה לפי ס' 24. 
· ס' 10 מעצר קטינים ראשוני: (1)(2): מעצר ללא צו לקטינים שמלאו להם 14 שנה, וקטינים שטרם מלאו 14 שנה – תקופות מעצר קצרות יותר מאשר בגירים.
· ס' 10(4) מעצר לפי צו שופט. תקופות מקוצרות.  
· ס' 25(ד) קטין שטרם מלאו לו 14 ביום ביצוע העבירה לא יוטל מאסר.
· ס' 30 שינוי דרכי טיפול לפי ס' 26 בהתאם לנסיבות. 

שאלה 3

(20 נק')

1. מתן מעמד מיוחד להורים בהליכים בבית משפט לנוער

· כללי: דגש למעמד ההורים בהליך ההגנתי ובהליך הפלילי.  חלק בלתי נפרד מההליך והטיפול. עליהם לעמוד לצד הקטין לטוב ולרע ולתמוך בו (אך לא צריכים להצדיקו). הטלת התחייבות או קנס על הקטין- לעיתים ההורה צריך לערוב. הקטין הוא שישלם). בדיקת הדינאמיקה בין ההורים חשובה להערכת סיכויי הטיפול והשיקום וקביעת המסגרת הטיפולית. לעיתים להורה חלק בהתנהגות הפלילית.
2. הוראות החוק המבססות את מעמד ההורים

חוק הנוער טוה”ש

· ההורים הם המשיבים בבקשה. בג"צ 558/81: חוק הטוה”ש- ההורה הוא המשיב בכל בקשה, אלא אם קיימות נסיבות בהן הקטין הוא המשיב. בית המשפט רשאי לדון אם ההורים לא התייצבו מרצונם, ובלבד שהוזמנו.

· חובה להזמינם לדיון ורק הם יכולים לוותר על זכות זו. 

· ההורים יכולים לקבל יצוג משפטי, אין אפשרות למנות סנגור ציבורי. אם הם לא מיוצגים בית המשפט יתחשב.
· ס' 8 מתן החלטה לאחר שמיעת האחראי.
· 8א צו הבאה לאחראי.
· 14 שינוי החלטה לבקשת האחראי.

חוק הנוער שעד”ט

· ס' 19(א) : הזמנה לדיון והמצאת כתב האישום. הודעה על רשות להיות נוכח. מטעמים מיוחדים שירשמו ניתן להורות כי ההורה לא יוזמן. 
· ס' 19(ב) בית המשפט רשאי לצוות שההורה יהיה נוכח בדיונים. אם לא מגיע בודקים מדוע.
· ס' 19(ג) שיתוף בהליך. לפני הכרעת הדין: כל בקשה שנאשם רשאי להגיש לבית המשפט, רשאי גם הורה הקטין, רשאי לחקור עדים ולהשמיע טענות. ההורה יכול לסייע גם אם הקטין מיוצג. 
· לאחר הכרעת הדין חלק חשוב בטיפול ושיקום. שיתוף ההורים באבחון, בתקופות הנסיון, הליך טיפולי סמכותי, התייחסות להורים בתסקיר.

· ס' 11 הודעה על מעצר. יש להודיע בהקדם האפשרי לאחד ההורים. אם לא ניתן – לאדם קרוב. אם יש חשש שיפגע שלום הקטין – הודעה לפקיד הסעד בלבד. 
שאלה 4

1. האפשרויות להמשך הטיפול בברוריה והבטחת מילוי תנאי שחרורה
1. עקרונית צריך לשחררה. אם ההורים לא מגיעים אפשר לשחרר בערבות עצמית ובתנאים מגבילים.
2. שרות המבחן ממשיך בטיפול. הוגש כתב אישום.
3. בקשת השגחה זמנית לפי ס' 20 (א)(2) לחוק שעד”ט – השגחה זמנית של קצין מבחן עד מתן החלטה לפי ס' 24. 
4. אם אין שיתוף פעולה של ההורים והקטינה, ניתן לבקש אף החזקה במעון (פתוח) לצרכי הסתכלות לפי 20(א)(1). 
5. בטווח הארוך – ובתאום עם שירות המבחן לנוער– בקשת נזקקות. למעשה יש לה הורים ולא מוזנחת. אי ההגעה לתחנת המשטרה – לאו דווקא מעידה על חוסר כשירות או הזנחה מתמשכת. (ס' 2(2) הזנחת הטיפול או השגחה). לא עבריינית – לכן אולי עדיף מסלול טיפולי הגנתי.
(10 נק')

2. שיקולי בית המשפט בשאלת מעצרה של יעל עד לתום ההליכים. כיצד לדעתך פסק בית המשפט?
· שיקולים כללי: 

· מכיוון שמדובר בדיון בבית המשפט לנוער, יש צורך בהבנה מעמיקה בכל נושא שיפוט נוער. מעצר קטינים עלול להשפיע על נפשו והתפתחותו של הקטין, לכן ביהמ"ש חייב להקפיד בהחלטת מעצר של קטין כי עלול להגרם נזק בלתי הפיך, במיוחד כשמדובר בשלב שקטין עוד טרם נמצא אשם בעבירה.
· עילות מעצר ואלטרנטיבות – החשוב הוא להיות ערים לשיקולים המיוחדים בנושא קטינים ולאפשרויות, אלטרנטיבות להשמה ואפשרות שיקומם, יש לעשות את האיזון הנכון.ב"ש 170/79 קטינות אינה נותנת חסינות הכל תלוי בנסיבות העניין.
· ס' 22 לחוק המעצרים, סמכות, ראיות לכאורה, עילת מעצר.
(5 נק')

השיקולים המיוחדים (ע"פ 9262/03 10068/03 – בייניש) :

· אינטרס ציבורי כללי – הגנה מפניו
· נושא הגיל –בש"פ 349/88 - ברק:, בש"פ 6074/97 – מצא, בש"פ 7103/00 - גיל פקטור חשוב ומשמעותי, אבל לא בהכרח מכריע. אצל יעל: צעירה. על כן יש לקחת בחשבון כשיקול לקולא.
· עבר פלילי – קיום עבר פלילי מצביע בד"כ על ניסיונות טיפוליים קודמים. יעל: נעצרה בעבר. הפרה צו הרחקה ומעצר בית קודם.
· רקע משפחתי כרקע להסתבכות –יעל: כנראה מצב משפחתי לא קל. אי אפשר כנראה לסמוך על השגחתם. (עבר)
· חומרת העבירה – מהווה בד"כ שיקול לחומרה, לא תמיד- יעל: עברה עבירה לא קלה. גלגול צמיגים בוערים לכביש.
· תפקוד הקטין עובר למעשה העבירה – יעל: הסתבכה בעבר. לאו דוקא עבר פלילי, כתוב שנעצרה. 
· התגייסות משפחה לסייע ויכולתה להתמודד עם הקטין ולסייע בטיפול – יעל: ההורים לא רצו לבוא. (צופה פני עתיד)
· הצורך בתחילת תהליך טיפולי אבחוני – יעל: בינתיים אין המלצה. 
· מידת מסוכנות לציבור מכת מדינה?
· יש סיכוי שאם קטין כזה ימצא אשם, כלל לא יורשע או שלא יכנס למאסר – ויוצא שירצה עונש שלא ירצה בסוף. יעל: יש לקחת בחשבון.
· אלטרנטיבות – לגבי קטינים לא רק שיקולי מעצר הם שונים, גם אלטרנטיבות מעצר שונות לגבי קטין: מעצר בית מלא, חלקי. מעצר בית קשה יותר לקטינים ממבוגרים. 
(10 נק')

כיצד פסק בית המשפט לדעתך? אין תשובה נכונה. כל תשובה תתקבל כל עוד מנומקת בהגיון שיפוטי. (5 נק')

****
