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פתרון מועד א' תשס"ו

דיני קטינים ונוער/שופטת תחיה שפירא

1.
העקרונות וכיצד באים לידי ביטוי בשני תחומי הסמכות:

· אוטונומיה של התא המשפחתי וזכויות חוקתיות:

· מחד:

· התא המשפחתי–התא היסודי של החברה – אינטרס ציבורי לשמרו (ע"א 577/83, ע"א 488/77)

· פגיעה באוטונומיה ההורית, רק עפ"י עילות הקבועות בחוק
· כאשר התא לא מתפקד, קמה לגיטימציה למדינה להתערב (רע"א 3009/02, ע"פ 4596/98) 

· מאידך:

· זכות קונסטיטוציונית  להורים (ע"א 2266/93 , ע"א 137/66, ע"א 577/83, ע"א 2531/90)

· זכות קונסטיטוציות לקטינים) 1967 In re gault, 1976 פלנט פרנטהוד, ע"א 137/81, ע"א 2266/93) 
· זכאות להגנה ולהתייחסות מיוחדת, לילד זכויות בנפרד מהוריו (ע"א 6101/92, ע"פ 4596/98)
· עילת התערבות:
· ההיגיון המאפשר לביהמ"ש להתערב בתא המשפחתי הוא חובת המדינה להגן על אזרחיה ועל מי שזקוק להגנה וזכותם של הקטינים להגנה. אי קיום חובת הורה מקים זכות להתערבות המדינה. (ע"פ 4596/98). 
· צורך לאזן בין שני אינטרסים חוקתיים ולהתערב עפ"י הוראות החוק (ע"א 577/83, ע"א 2266/93, דנ"א 7015/94, ע"א 5587/97)
· אינטרס חברתי-ציבורי - קשר בין הצורך בהגנה על הקטינים ובהבטחת טיפול בהם למניעת הפיכתם לעבריינים בעתיד. 
· תכלית שיפוט הנוער :

· שיקום וטיפול – מעל לכל. ייעודו של בימ"ש לנוער החזרת קטין שמעד לחברה (הגנתי/פלילי)
(בש"פ 1363/93, בש"פ 90/99)

קשר בין פלילי להגנתי
· בימ"ש לנוער ככלי "טיפולי סמכותי" –
· התחשבות בעקרון סיבתי הילדות וההתבגרות (גם פלילי) (ע"פ 1583/91)
· חוסר יציבות, חוסר בשלות (גם פלילי) (ב"ש 90197/02, תפ"ח 1908/01)
· השפעה לתנאים המשפחתיים ולהעדר טיפול על חיי הקטין בעתיד – עבריינות נוער מקורה בד"כ ברקע סוציאלי בעייתי (פלילי)
· להליך השיפוטי יש גם תפקיד חינוכי (גם בפלילי) (ב"ש 190/79, ע"פ 530/90)
· מעמד ביהמ"ש בהליך טיפולי סמכותי – ככלל בשני המסלולים
· שופטים מומחים
· הסכמה ולא כפיית החלטות – סמכויות בצד הבנה
· דלתיים סגורות – אמון וסודיות
· קשר בלתי אמצעי ע"י הורים וקטין עצמו, להסביר להם החלטה
· הפניה לקטין עצמו  בהליכי הגנה- בהתחשב בהבנתו (סעיף בחוק הנוער), ובהליך הפלילי= חובת נוכחות כנאשם ככלל וחשיבות טיפולית בשיתופו.
· מעמד ההורים בדיונים – בהליכי הגנה ובפלילי = חובה, משיבים, צד לדיונים, חשיבות טיפולית, אינטראקציה.
· גורם הזמן בחיי הקטין
· דחיפות בהגנה – תרופות גם לטווח מיידי וגם לטווח ארוך
· אפקטיביות של גורם הזמן  (גם בפלילי)
· פנים שונות לגורם הזמן לפעמים למהר ולפעמים דווקא לא למהר, עפ"י הנסיבות
· בימ"ש לנוער זמין תמיד ויקציב זמן שיפוטי ככל שידרש
· תקופת התיישנות קצרה יותר- בשעד”ט
· שיתוף פעולה בין כל הגורמים המערכתיים – תביעה, סנגור, ק. מבחן וכו'.
· מעמד הגורם הטיפולי – פק"ס  = ק. מבחן
· מינוי סנגור – לא בהגנתי בפלילי – מקצועיות , צורך במומחיות מצד המייצגים (עו"ד).  

הערה: ככלל  אני מצפה שיציינו את סעיפי החוק המתאימים  בכל העקרונות שבאים לידי ביטוי בחוק (בהבדל מהפרקטיקה) או מהפסיקה.
2.
השוואת דרכי הטיפול עפ"י שני החוקים:


כללי -

דרכי הטיפול בחוק הנוער (טיפול והשגחה) (להלן: טוה"ש) ברובן מקבילות לדרכי הטיפול הקבועות בחוק הנוער (שפיטה, ענישה ודרכי טיפול) (להלן: שעד"ט), המטרה של שני החוקים היא מטרה טיפולית, אך הדגש והסיבה להתערבות שונים בשני החוקים. 

כללי:

1.דרכי טיפול זמניים:

 סעיף 11 – צו חירום, סעיף 12 – החלטת ביניים, בטוה”ש
             אמצעים זמניים – סע' 20 – בשעד”ט
2.אפשרות לשינוי:

· סעיף 14 – שינוי החלטת בכל עת –בטוה”ש.
       -      סעיף 30 – ניתן להחליף דרך  טיפול בהתאם  לנסיבות.- בשעד”ט.
בונוס: עקרונות כללים לטיפול - תסקיר, גמישות, שילוב בין דרכי טיפול שונות, המטרה לא לכפות דרכי טיפול, השגת שת"פ של המשפחה, תקופת ניסיון להורים, חשיבות הזמן, מידתיות, החלטה שיפוטית מחייבת
השוואה בין החוקים :

· סעיף 3 (1) – מתן כל הוראה הנראית לביהמ"ש לקטין או לאחראי (לימודים, חינוך, שיקום נפשי). 
סעיף מקביל בחוק הנוער שעד”ט:
סעיף 26 (6) - מתן כל הוראה אחרת בדבר התנהגותו של הקטין אם דרוש, לטיפול בו; 
סעיף 26 (3) - קבלת התחייבות, בערובה או ללא, מהקטין או הורהו בדבר התנהגות קטין בעתיד.

סעיף 26 (7) - חיוב הקטין או הורהו בתשלום קנס או הוצאות המשפט.

סעיף 26 (8) - חיוב הקטין או הורהו בתשלום פיצוי לאדם שניזוק באותה עבירה.

· סעיף 3 (2) – העמדת ידיד לקטין וקביעת סמכויותיו ותפקידיו.
1. מקביל בחוק נוער שעד”ט:

סעיף 26 (1) - מסירת הקטין לטיפול והשגחה של אדם הראוי לכך שאינו הורה, לתקופה                            שתקבע והגבלת זכויותיהם של הורי הקטין כאפוטרופסיו לתקופה זו.
· סעיף 3 (3) – העמדת הקטין תחת צו השגחה של פקיד סעד.
2. מקביל בחוק נוער שעד”ט:
סעיף 26 (2) - העמדת הקטין במבחן; (תחת ק. מבחן).

3. סעיף 3 (4) – הוצאת קטין ממשמורת האחראי, אם אין דרך אחרת ולהעבירו לרשות הסעד או מעון/מעון נעול. עדיפות למשפחה הטבעית, הוצאה רק כשאין דרך אחרת להבטיח טיפול והשגחה, גורם הזמן - אורך הצו לא יותר משנה, ניתן להאריך עד 3 שנים: ע"א 3505/90 – מדובר בשלב ביניים, העברת אחריות לרשות הסעד, טובת הקטין כעקרון על: ע"א 1239/03 – מונה אפוטרופוס לקטין, ע"א 9/78 - אילון. סעיף 3 (4) סיפא – מעון/מעון נעול. מקביל בחוק נוער שעד”ט:
סעיף 26 (5) - החזקת הקטין במעון או במעון נעול לתקופה שיקבע בית המשפט; 

למעונות נשלחים הן קטינים במסלול ההגנתי והן בפלילי: טיפול סמכותי, אילוצים. 

· סעיף 3 (5) – טיפול פסיכיאטרי או פסיכולוגי. הפניה לחוק הטיפול בחולי נפש סעיפים 4 א, 4 ב,  5 (ג), 6 (ב). סמכות ביהמ"ש לנוער להורות על דרכי טיפול לפי סעיפים 3ב – 3 ז. 

4. (אין סעיף מקביל ממש בחוק שעד"ט אבל ניתן להורות על טיפול נפשי ואחר במסגרת מתן הוראות ככלל, וגם במסגרת תנאים ב צו מבחן )

אין סעיפים מקבילים:
· סעיף 3 (6) – סמכות להורות על מסירת תוצאה חיובית של בדיקת אידס לאחראי עליו. סעיף 8 (ב) – אין להזמין אחראי לדיון בנושא, אלא אם הוחלט אחרת. 

· סעיף 3 א' רבתי – צו הגנה לפי החוק למניעת אלימות במשפחה. 
3.
א.
הכלים המיוחדים בהליך הפלילי:
· מעורבות שירות המבחן מתחילת הדרך – כלי עזר לביהמ"ש. ק. מבחן נוכח תמיד. מעמד רשמי, סעיף 12.
5. חובת נוכחות נאשם – חשיבות טיפולית מעבר לנוכחות נאשם בשעד”ט.
· מעורבות הורים – נוכחות הורים, צו הבאה – סעיף 19, סעיף 11.
· מינוי סנגור – סעיף 18 - ללא קריטריונים, "לטובתו". 
· תסקיר – חובה לאחר קביעה שהקטין ביצע עבירה סעיף 22, בפרקטיקה לפני כל החלטה. 
· דלתיים סגורות – סעיף 9 – אינטימי, הבנה
6. סמכות לשפוט גם על פשעים בבימ"ש השלום לנוער - הכרה בצורך במומחיות דווקא גם בעבירות החמורות.
· הפרדת מקום הדיון – סעיף 8
· הפרדת כ. אישום – מבוגרים – חיסיון דלתיים סגורות – מביא לפתיחות ואמון
· אמצעי ביניים– סעיף 20 - לאחר הגשת כתב אישום: 

20 (א) (1) צו הסתכלות מעון / מעון נעול ל 90 יום. 

20 (א) (2)  השגחה זמנית של קצין מבחן עד גזה"ד. 

20(ב) ניתן להאריך בחודש. 

הסעיף – משמש תחליף למעצר עד תום ההליכים, מגוון גדול יותר של אלטרנטיבות טיפוליות-אבחוניות. אפשרות לאבחון, השגחה זמנית.  

7. ב"ש 325/81 – נקבע שיש סמכות לביהמ"ש לנוער להורות על מעצר עד תום ההליכים. 

ניסיונות טיפוליים לפני הכרעת הדין. שינוי דרכי טיפול עפ"י הצורך. 

· הוראות מיוחדות למעצרים:

מעצר לימים – שיקולים מיוחדים – סעיף 10 

אורך מעצר, תנאי מעצר, זהירות במעצר

הפרדה והלנה במעצר – סעיף 13

מעצר עד תום הליכים – שיקולים מיוחדים

3
ב. 
מרווח הסמכויות משלב הכרעת הדין:

לאחר שקבע שביצע העבירה, ישנם שלושה מסלולים מקבילים שבית המשפט יכול לבחור בהם אחד מהם ("יחליט על אחד מאלה"): 
8. הרשעה וגזירת הדין (עונש) עפ"י כל דרכי הענישה המגבלות הכתוב בחוק 

9. לנקוט בדרכי טיפול, אחת או יותר עפ"י סעיף 26; 
10. פטור ללא צו. 

(יש לבחור באחד המסלולים, לא ניתן לעבור ממסלול למסלול. לא ניתן לערבב בין המסלולים) אפשר להפריד בין אישומים ולפעול במסלול שונה לעבירה מסוימת ובמסלול אחר לעבירה שניה. הכל מתוך הצורך להתאים את התוצאה לנסיבות ומתוך איזון השיקולים. גמישות, יצירתיות.

· כללי:

· נותן טווח נרחב של סמכויות גמישות ושיקול דעת (ע"פ סופיאן 3112/94 – דורנר: טווח סמכויות רחב). שילובים, יצירתיות, גמישות, להרשיע או לא להרשיע.

· אין הגבלה בחוק על שיקול דעת ביהמ"ש.
· גמישות– אם הורשע בכמה עבירות לגבי כל עבירה או חלק מהן ניתן לנקוט במסלול אחר.

· תסקיר - לאחר הכרעת דין חובת הגשת תסקיר (ס' 22) חסוי.
· בהתחשב בתסקיר, חומרת המעשים, נסיבות אישיות וכו'.

א.
סעיף 24 (1) : מסלול הרשעה וענישה  -
· ס' 25 – דרכי הענישה + כלים מיוחדים-  ההחלטה האם להרשיע היא קריטית. הטלת סטיגמה. הקלה לעומת בגיר (ע"פ 3112/94). מהווה גם החלטה טיפולית.  הרשעה ושיקולי ענישה –ע"פ 9262/03, 10068 פלונים. 
- 
דרכי הענישה - כל דרכי הענישה האפשריות למבוגרים בכפוף למגבלות שבסעיפי חוק הנוער שעד"ט.

-     במסלול ענישתי ניתן להתערב רק בדרך של ערעור.

-
הרשעה +פיקוח

-
גם פיקוח ע"י קצין מבחן (כמו מבוגרים) – ללא הרשעה. 

-
(ב"ש 325/81 – שמגר: לא מוגבל רק לאפשרות עפ"י חוק הנוער אלא גם כמו למבוגרים וגם כקטינים. החוק בא להוסיף על סמכויות החסד"פ ולא לגרוע. 

-
וכן אפשר פיקוח עפ"י סעיף 26 (הבדלים). 

- 
ס' 25(א) : החזקה במעון נעול במקום מאסר (ע"פ 1316/90). משמעותו.
-
ס' 25(ב) : קטין ביום ביצוע העבירה לא יוטל עונש מוות. אין חובה להטיל מאסר עולם, מאסר חובה או עונש מינימום. (חל גם על מי שהיה כבר בגיר בעת שהוגש כתב האישום נגדו)
-
ס' 25 (ג) : התחשבות בגיל בביצוע העבירה. 
-
ס' 25 (ד) : אם ביום ביצוע העבירה טרם מלאו 14- לא יוטל מאסר (בש"פ 6074/97). 
-
ס' 25 (ה) : לא יוחזק במאסר יחד עם בגיר. 

- 
יתר דרכי הענישה – כרגיל.

ב.
סעיף 24 (2) : מסלול דרכי הטיפול – 

לא צריך לפרט , יש בשאלה קודמת. רק לציין דברים כלליים:

אפשרות שניה: ס' 26 – דרכי הטיפול. כבר נידונו לעיל. מפרט את דרכי הטיפול האפשריות, והוא מחולק לשלושה סוגים עיקריים:
1. מתן הוראות להורים ולקטין.
2. הגבלת אחריות ההורים ע"י מתן סמכות במקומם לפקיד סעד או אדם אחר, כולל הוצאת קטין ממשמורת ההורים.
· קביעת טיפול נפשי לקטין. 
· בדרכי טיפול – ניתן לשנות מעת לעת לבקשת שירות המבחן או הקטין-ס' 30. אך אם מטילים פיקוח במסגרת מסלול ענישתי, חלה פק' המבחן. לא ניתן לבטל הרשעה ולהטיל התחייבות וקנס, כמו שניתן לשנות במסלול הטיפולי.

ג.
סעיף 24 (3) : מסלול פטור ללא צו -
· אפשרות שלישית: פטור ללא צו -  אזהרה בלבד. לא רישום פלילי בכלל. מקרים חריגים, עבירות פעוטות, התנהגות תקינה ככלל ובד"כ עבודות התנדבות עוד קודם, שיתוף פעולה וכו'. 

4.
א.
הגנה על אבי בטווח הקצר:

פקידת הסעד צריכה : 

א. צו חירום: המשך טיפול רפואי/ נפשי; מקום קלט זמני.

ב. לאתר הורים. 

ג. תוך 7 ימים - בקשת ביניים: המשך החזקתו במקום מקלט / אחר לפי צרכיו; אבחון מצבו הנפשי; אם נמצאו הורים ויכולים לקבלו, אז אפשר/ יש ליתן השגחה זמנית +קשר עם פק"ס לבדיקת שת"פ שלהם.

ד. המשך חקירות, אבחון ואיתור הורים. 

ה. אם אותרו – בדיקת שת"פ שלהם. אם לא אותרו או לא משתפים פעולה – בקשת נזקקות וכו'. 



הגנה על אבי בטווח הארוך:

בקשת נזקקות – העילה: סעיף 2 (6) ו/ 2 (2). 

דרכי טיפול – 

אם בבית (כשלהורים יש מסוגלות) – צו השגחה, טיפול נפשי, מתן הוראות להורים ולקטיו חובה להמצא במסגרת. 

אם הורים אינם או לא מסוגלים – צו הוצאה ממשמורת: למעון/פנימיה רגילה או טיפולית תלוי במצבו. 

2. משה – תקינות הליך מעצר והגשת כתב אישום וכיצד ראוי היה לנהוג

בגיר בעת מעצרו – 

-
הובא מאוחר בפני שופט (צריך תוך 48 ש' ולא 3 ימים).

· אין בעיה חוקית שלא היו הורים ולא עם תקופת מאסר של 15 יום.

· כתב האישום למחוזי – בסדר.
· נעצר וישפט כבגיר למרות שביצע עבירות כקטין, יחול עליו רק ס' 25 (ב). 

אהרון– תקינות הליך מעצר והגשת כתב אישום וכיצד ראוי היה לנהוג


קטין - 

· הובא לשופט מאוחר (מותר תוך 24 + 24) - ס' 10 (1). 

· סנגור – חשוב אך אין חובה – סעיף 18.
· חייבים להודיע להוריו על מעצרו ואם לא לשירות המבחן – סעיף 11.
· מעצר 15 יום אסור. אפילו בהסכמה. רק 10 ימים – סעיף 10 (4). 
· שופט תורן – רצוי שופט נוער אבל לא חייבים.
· כתב אישום למחוזי – בסדר.
· כתב אישום משותף לשניהם – אסור כי משה בגיר, צריך הסכמת היועמ"ש – סעיף 4. 
מה צריך היה לעשות: תוך 24 ש' להביאו לשופט, הודעה להורים, הודעה לשירות מבחן, סנגור, תסקיר מעצר, הסכמת היועמ"ש או אישום נפרד.***
