הפקולטה למשפטים ע"ש בוכמן

אוניברסיטת תל-אביב
בחינה בהגבלים עסקיים (קורס באנגלית), מועד א', סמסטר ב' תשס"ו, 23.6.2006

פתרון

ד"ר דיויד גילה
משך הבחינה: שעתיים וחצי

חומר פתוח

בבחינה שתי שאלות. כדאי לקרוא את הטופס כולו לפני שמתחילים לפתור.
אם חסרות לדעתכם עובדות רלבאנטיות, נתחו על סמך הנחות עובדתיות חלופיות לפי העניין.

שימו לב למגבלות המקום - חריגה תוביל להורדת הציון!

מגבלת מקום לבחינה בכללותה: 2.5 עמודים לכל היותר, להשאיר שוליים סבירים ולכתוב רק בתוך השורות המסומנות.

שאלה 1 (70%)

בשוק השיחות הבינלאומיות פועלות 4 חברות:

ברק (עם נתח שוק של 45%), בזק בינלאומי (26%), קווי זהב (27%) ונטוויז'ן (2%). 

בשוק האינטרנט המהיר פועלות אותן 4 חברות:

ברק (עם נתח שוק של 9%), בזק בינלאומי (51%), קווי זהב (15%) ונטוויז'ן (25%). 

הניחו כי בימים אלו מתקיים משא ומתן בין חברת ברק לבין חברת נטוויז'ן, לפיו תרכוש ברק 30% מנטוויז'ן. 

מייד לאחר הרכישה מתכננות החברות לצאת בקמפיין משותף לפיו כל צרכן אשר יבצע 5 שיחות בינלאומיות בחודש באמצעות ברק או נטוויז'ן יהנה מהמחיר הנמוך ביותר בשירותי האינטרנט המהיר באמצעות אותן חברות. 

הניחו כי ממוצע ביצוע שיחות בינלאומיות בחודש על ידי צרכן בודד עומד על 6 שיחות בחודש. עוד הניחו כי הצרכן הממוצע מוציא בחודש יותר כסף על אינטרנט מהיר מאשר על שיחות בינלאומיות. 

מה השלכות האמור מבחינת דיני ההגבלים העסקיים ומבחינת התחרות בשוק הרלבאנטי? 

שאלה 1 - פתרון

רכישת 30% מנטוויז'ן מהווה מיזוג אופקי, אך עולה השאלה האם מדובר בהשקעה פסיבית או בשליטה. מבחינת המסננת הראשונה, העסקה עוברת אותה בין אם היא פסיבית ובין אם לאו, מאחר ומדובר במעל 25%. בהנחה שהמיזוג עובר את המסננת השנייה, יש חובת הודעה לממונה ונכנסים למסננת השלישית: כמו בפרשת עוף הנגב, מדובר במיזוג עם פירמה קטנה (בשוק השיחות הבינלאומיות), אך עם פוטנציאל צמיחה (לאור נתח השוק של נטוויז'ן באינטרנט המהיר) ויכולת לרסן בטווח הרחוק את המעמד הדומיננטי של ברק. עם זאת, על פי מבחן 3 הפרמטרים, נראה שהמתחרות האחרות יוכלו לרסן את כוחה של ברק בשוק השיחות הבינלאומיות גם לאחר המיזוג. מנגד, השוק מאופיין במיעוט מתחרים, וצמצום מספר השחקנים עוד יותר רק יכול להקל על קרטל בטווח הארוך או לגרום למחירים לעלות אף ללא קרטל, למשל בגלל הבידול בשוק. בשוק האינטרנט המהיר, אמנם ברק בעלת נתח השוק הקטן ביותר, כך שייתכן ומיזוג עם נטוויז'ן יעזור לה להפוך לפירמה רצינית כזו שתוכל לרסן את בזק בינלאומי, אך ייתכן ולאור נתח השוק של ברק בשוק השיחות הבינלאומיות, היא ממילא רצינית ואף אגריסיבית, ואולי אף מחוללת התחרות, בשוק האינטרנט המהיר, ולכן עדיף שלא תתמזג ותישאר עצמאית. גם אם מדובר בהשקעה פסיבית בלבד, היא יכולה להקל על קרטל, אבל רק אם ברק היא מחוללת התחרות (מצב אפשרי רק בשוק האינטרנט המהיר - אם ברק מספיק רצינית, אבל לא בשוק השיחות הבינלאומיות, לאור נתח השוק הגדול של ברק). גם ללא הקלה על קרטל, השקעה פסיבית בשווקים אלה, המאופיינים במספר קטן של מתחרים, יכולה לנפח את המחיר התחרותי.

הקמפיין המשותף – ההתנייה של ההטבה (הנאה מהמחיר הנמוך ביותר בשוק) בביצוע 5 שיחות (שהם בממוצע 5/6 מהשיחות של כל צרכן): האם מדובר בהסדר כובל שדומה להסדר בלעדיות? בעקרון, ההסדר הוא לא בין "בני אדם המנהלים עסקים", אך לפי הש' נאור הסדר כזה יכול להיכנס לס' 2(ב) ואפשר אולי לטעון שסעיף 2(ב) לא כפוף לדרישת ניהול העסקים. עם זאת, לפי ד"ר גילה והש' טירקל, כיון שמדובר בהסדר אנכי, הדיון בו הוא רק לפי ס' 2(א). מבחינת השפעת ההתנייה הזו על התחרות: אם מדובר בהטבה משמעותית (ולאור הנתונים נראה שאכן כך), ההטבה יכולה לכבול אנשים לברק וכך להנציח או להאדיר את מעמדה הממילא דומיננטי בשוק ולצמק/לסלק את מתחריה בשוק השיחות הבינלאומיות. בטווח הארוך התחרות בשוק תיפגע וברק עלולה לקבל את הכוח להעלות מחירים. העובדה שמדובר בתמריץ כספי לעשות את רוב השיחות עם ברק להבדיל מחיוב הצרכן לעשות את רוב השיחות עם ברק כשלעצמה לא מעלה או מורידה. [בונוס: ככל שהקמפיין יותר מקל על קרטל, עקב התאמת ההנחות, אזי ההטבה של "המחיר הזול ביותר" היא פחות משמעותית, כי גם המחיר של האחרים יהיה קרטליסטי, וזה דווקא מחליש את הפגיעה בתחרות]. הקמפיין המשותף ככל הנראה אטרקטיבי לצרכן כי נתון שצרכנים מוציאים יותר כסף על אינטרנט מהיר מאשר על שיחות בינלאומיות.

התאמת ההנחות שבקמפיין עלולה להקל על קרטל בשוק השיחות הבינלאומיות אם מחולל התחרות בשוק אינו ברק ונטוויז'ן. בהיעדר נתונים אחרים ניתן להניח שהפרמטרים האחרים זהים בין הפירמות ומה שמבדיל ביניהן לעניין מידת האגרסיביות הוא נתח השוק שלהן. עם זאת ניתן לטעון שבשוק השיחות הבינלאומיות נטוויז'ן קטנה מדי כדי להיות מחוללת התחרות, משום שאולי היא לא פירמה רצינית, ולכן קווי זהב ובזק בינלאומי הן המחוללות, ומכאן שהתאמת ההנחות עשויה להקל על קרטל בשוק השיחות הבינלאומיות. בשוק האינטרנט המהיר אם מדובר במיזוג עם שליטה, אזי קווי זהב היא מחוללת התחרות, בגלל נתח השוק הקטן שלה, ואז ההסדר מקל על קרטל בשוק זה; אך אם מדובר בהשקעה פסיבית, אזי ברק מחוללת התחרות (בהנחה שהיא רצינית), אלא אם ההשקעה הפסיבית הורידה את האגרסיביות שלה עד כדי כך שהיא לא מחוללת התחרות למרות נתח השוק הקטן שלה. אם ברק היא מחוללת התחרות, ההסדר לא יקל על קרטל. מנגד, בניתוח הפגיעה בתחרות בעקבות המיזוג/ההשקעה הפסיבית, דווקא אם ברק היתה מחוללת התחרות לפני העסקה, למשל בשוק האינטרנט המהיר, אזי הייתה הפגיעה בתחרות גדולה יותר, עקב ההקלה של המיזוג/ההשקעה על קרטלים בשוק זה וניפוח המחירים אף ללא קרטל.
שאלה 2 (30%)

בהמשך לשאלה 1 ועקב התגברות התחרות בשוק השיחות הבינלאומיות והאינטרנט המהיר, החליטה חברת בזק בינלאומי להגדיל את היקף הפרסום שלה בטלוויזיה. לצורך כך התקשרה בזק בינלאומי עם ערוץ 10 בהסכם לפיו בזק בינלאומי מתחייבת לפרסם בערוץ 10 במשך שנה בסכום של מיליון דולר. מנגד, התחייב ערוץ 10 לא לשדר פרסומות שאינן של בזק בינלאומי בכל הקשור לשוק השיחות הבינלאומיות. 

הניחו כי בתחום שידורי הפרסומות בטלוויזיה פועלים 2 גורמים: ערוץ 10 וערוץ 2, כאשר אחוזי הצפייה של הצופים בערוצים אלה בכל יום נתון מתחלק באופן הבא: 15% בערוץ 10 והשאר - בערוץ 2.

מה השלכות האמור מבחינת דיני ההגבלים העסקיים ומבחינת התחרות בשוק הרלבאנטי?
שאלה 2 - פתרון

מדובר בהסדר הפצה בלעדית, שלפיו ערוץ 10 מתחייב למכור זמן אוויר רק לברק ולנטוויז'ן. ערוץ 10, הינו הספק הקטן ביותר, ואינו הספק היחיד; עם זאת, יש רק עוד ספק אחד (ערוץ 2), שכעת יוכל לעלות מחירים לשאר חברות השיחות הבינלאומיות (raising rival's costs) [אם כי יתכן והנהיג מחירים מונופוליסטיים עוד קודם לכן], ולכן ההסדר גם כובל לפי פס"ד יקבי רמת הגולן. לפי הש' נאור בפס"ד אקסטל, מדובר בהסדר כובל לפי ס' 2(ב)(3) (חלוקת שוק); עם זאת, לפי ד"ר גילה והש' טירקל הסדרים אנכיים יש לבחון רק לפי ס' 2(א).

