אוניברסיטת תל-אביב
הפקולטה למשפטים

חופש הביטוי בדמוקרטיה ליברלית

תשס"ו-סמסטר ב'-מועד א'

ד"ר אילנה דיין-אורבך

נקודות לפתרון הבחינה
חלק ראשון

שאלה 1
· בקצרה: מהות הויכוח בין הרציונאלים השונים של חופש הביטוי (אוטונומיה, חקר האמת, דמוקרטיה).

· עד כמה ההכרעה היא פוליטית בניגוד לאנליטית.
· קיים מימד פוליטי ולכן יש אמת בדבריו של Fish.
· הראיה: המהלך ההיסטורי מה"Tradition" לתפיסה הדמוקרטית (Fiss)
· גם גישתו של בייקר (אין אמת אחת, המציאות התקשותית/פירסומתית שאינה מאפשרת הבחנה בין עיקר לטפל וכיו"ב) מחזקת את עמדתו של Fish
· הניתוח של קולינס וסקובר 
· שאלה 2
· שני פסקי הדין מחדדים את אמירתו של Fish
· ניתוח של פ"דNYT  בהקשר של השיח הציבורי. יש להוכיח זדון בעילה נזיקית נגד דמות ציבורית וזאת בכדי לעודד את חופש הביטוי.
· ניתוח של פס"דMiami Herald  בהקשר של הגנה על האוטונומיה של העיתון לבחור מה לפרסם ומה לא. ביהמ"ש שבוי ב""Tradition. ביהמ"ש סוקר את השינויים שחלו במציאות, שמחייבים לכאורה פסיקה הפוכה, ואז עושה "פניית פרסה".
· השוני במבנה ביהמ"ש העליון (ברנן, ברגר) בשני פסקי הדין כסיבה לשוני בפסיקה.
· בלקין (טיעון החלפת הצדדים...).
.
שאלה 3

· Fiss יאמר כי יש משמעות מלאה לחופש הביטוי במציאות המודרנית ובלבד שנבצע  shift מחשבתי בפרדיגמה.

· בעולם הישן שתי התיאוריות הובילו לאותה תוצאה, בעולם החדש כל אחת חותרת תחת עצמה.
· Fish יאמר כי Fiss אינו מבצע הכרעה בין שתי תיאוריות עיוניות אלא מבצע הכרעה פוליטית ומעדיף את הדמוקרטיה על הקפיטליזם.
· Fiss יאמר כי גישתו של Fish יש בה כדי לאיין כל זכות חוקתית; הוא יישען על מייקלג'ון (כל מה שצריך להישמע- צריך להיאמר) לביסוס השקפתו.
· Fish לעומתו ינופף במק'ינון ובשימוש שהיא עושה ב Fiss וגישתו כדי לבצע מהלך פוליטי מובהק בשדה חיצוני לגמרי לחופש הביטוי (שדה המאבק הפמיניסטי ונשק ההשתקה של ביטוי פורנוגרפי).
חלק שני

שאלה 1 

· מוריה מביאה את "הקול שאינו נשמע".
· היבט דמוקרטי.
· היבט אוטונומי- הגשמה עצמית של מוריה, מתן ביטוי ותוקף לסגנון החיים ולמקצוע בו בחרה.
· הסינמטק כגוף ציבורי בעל אחריות ציבורית.
· הסינמטק אינו רק דובר, הוא גם במה
· הסנימטק כ- cue giver"".
· פס"ד בכרי +פס"ד סנש.
· הטיעון בדבר חקר האמת: עצם קיומה של פרובוקציה יעורר את השיח הציבורי ויוביל לגילוי האמת.
· סרט תיעודי אינו כותרת בעיתון, ממילא הוא אמור לעבור "פילטר" של הצופה.
· הקהל אינו קהל שבוי.
· לא תימנע הקרנה של הסרט בחו"ל ולכן לא תימנע השפעה על הקהל הבינלאומי.
· "שחרור קיטור".
· הסינמטק יכול לנקוט אמצעים פחות חמורים.
· בהינתן שהטענה היא נקודתית לגבי עדות מסוימת בסרט, הפגיעה ברגשות הציבור אינה כזו ש"מזעזעת את אמות הסיפים".
שאלה 2 

· הפסטיבל הוא לא הבמה היחידה.

· קולינס וסקובר.
· ההבדל בין אמנות (סרט עלילתי לצורך העניין) לבין סרט תיעודי.
· אם קולם של המתנחלים יובא לראשונה בצורה שקרית זה עלול לגרום גם להם נזק.
· לא תמיד האמת תנצח (בייקר).
· הפרדוקס של פוסט 
· עמדתה של משפחת החייל הפצוע.
· הזכות לקניין כזכות חוקתית.
· החרדה למיתוס הצהל"י (סנש), בעיקר בהינתן העובדות. 
