דיני ראיות מועד א' תשס"ו

דיני ראיות מועד א' תשס"ו – תמצית הפתרון
1א. עיקרי התשובה: היקף החיסיון מפני הפללה עצמית החל על עדים – החובה לשתף פעולה להבדיל מהאפשרות להימנע מלהשיב על שאלות ספציפיות העשויות להפליל; החובה לנמק את הסירוב. זכות השתיקה כעומדת לחשודים להבדיל מעדים אולם לרבות מי שלא הוגדר פורמאלית ככזה אך ניתן להניח שנחקר כחשוד (פס"ד אלמליח). זכות השתיקה כלא חלה כלל על מסמכים (פס"ד גלעד שרון). חיסיון על מסמכים כלא חל על מסמכים שנוצרו מכוח הדין (פס"ד לגזיאל) או מסמכים אובייקטיביים כאן – דוחות כספיים ופנקסי קבלות להבדיל ממסמכים אישיים. האפשרות להפעיל את סעיף 43 לתקנות סדר דין פלילי (פס"ד גלעד שרון). כפיית גילוי לצד מתן חיסיון שימוש.

1ב. עיקרי התשובה: חסיון רו"ח-לקוח כלא חל בדין הפוזטיבי אולם כניתן לפיתוח על ידי הפסיקה (בדומה לפיתוחים הפסיקתיים של החסיון הבנקאי והחסיון העיתונאי). דיון נורמטיבי בטיעונים בעד ונגד החלתו בכלל (דוגמת עידוד יחסי אמון בין רו"ח ללקוח מחד, ותפקידו הייחודי של רואה החשבון כמבקר אובייקטיבי מאידך), ובנסיבות מקרנו בפרט – החשש ממתן מקלט לעברייני מס ומעידוד מעשים פליליים. אופיו והיקפו של חסיון כזה אם יוכר באנלוגיה לחסיונות אחרים – חסיון יחסי ומוגבל עניינית למה שמהווה חלק מהשירות המקצועי. 
2. עיקרי התשובה: לעניין העדות מפי השמועה - סעיף 11 לפקודה מאפשר להוכיח אמרת נאשם בעדות אדם ששמע אותה. במקרנו מתעוררת יחד עם זאת שאלת הקבילות לאור סעיף 4 לפקודה ולפיו במשפט פלילי אין הורה וילד כשירים להעיד האחד לחובת משנהו. אפשרי אך לא סביר -  אי-החלת סעיף 4 לאור סעיף 5(1), אם נראה בגריסת המסמכים והשמדתם, עבירת אלימות כלפי רכוש (פס"ד רוקח). לעניין רוקח יש לשים לב שסעיף 5 עוסק בעבירת אלימות להבדיל ממעשה אלימות העומד בבסיס העבירה (סעיף 5(3) לא חל לאור הסיפא שלו המגבילה תחולתו לעבירות נלוות). אם אין ראיה אין מקום להגיש כתב אישום. 
3. עיקרי התשובה: יש לדון בעדות רפי שכל לאור הדעות השונות בפס"ד ברדה, בין היתר לסוגיית דרישת התוספת הראייתית, ובייחוד – עמדת השופט גולדברג על הצורך ב"דבר מה נוסף". במידה והמסקנה בשאלה הקודמת היתה כי אין מקום להגשת כתב אישום הואיל ועדותה של בטי אינה קבילה, הרי שעתה יש בידי התביעה אמרת נאשם, שנאמרה מחוץ לבית המשפט כראיה יחידה, המתקבלת לפי סעיף 11, וגם לפיכך יש צורך בתוספת ראייתית של "דבר מה נוסף". יש לדון האם שתיקת נאשם מהווה "דבר מה נוסף" (דיון בפסיקה), ובמידה ומסקנת שאלה 2 הנה כי עדותה של בטי קבילה האם עדות זו, שגם לה דרושה תוספת, יכולה בעצמה למלא את דרישת התוספת הראייתית לעדותה של הילה.
4. עיקרי התשובה: יש לדון בסעיף 45 לפקודה- חיסיון לטובת הציבור והשלכותיו על ענייננו, לרבות על האיסור על החברה להביא בעדותה דברים חסויים (תוספת אפשרית: פס"ד וענונו – יישום החיסיון גם על גילוי עקיף). יש לשים לב שתעודת החיסיון גורפת ועמדת הפסיקה הינה לצמצם חסיונות גורפים ככלל. יש לבחון את איזון האינטרסים ששוקל בית המשפט כמצוות הסעיף, ובייחוד לאור סוג ההליך המדובר כאן – תביעה אזרחית בה אין לנתבעת סעד אחר במקרה והחיסיון לא יוסר (פס"ד בן זימן והרב וולפה). אופן ניהול ההליך לפי סעיף 46 לפקודה, והאפשרות להסרה חלקית של החסיון כפתרון של פשרה.
5. עיקרי התשובה: יש לנתח את סעיף 82 רישא וסיפה לחוק הפרוצדורה האזרחית העותמני. הואיל ובמקרנו מדובר על התנגדות למסמך, להבדיל מהוכחתו חלה דרישת הכתב מהסיפא. עם זאת במקרנו נראה שהטענה עניינה אירוע מאוחר יותר למסמך המקורי ולפיכך עמדת הפסיקה היא שהמדובר בטענה נגד העילה ולא טענה נגד המסמך, והחיוב החל בחוק להביא ראיה בכתב אינו חל.
6. עיקרי התשובה: ניתוח הלכת קינזי ואי-תחולתה, הן פורמאלית והן מכוח הרציונאלים שלה, מקום שהשותף אינו עתיד לעמוד לדין. בנוסף – לא ברור האם מדובר בכלל בשותף הואיל וספק אם יש חפיפה בין המעשים להם היה שותף ובין המעשים עליהם נאשמים מי שעדותו תשמש נגדם כדרישת ההלכה. מאידך – יש מקום לבחון את שאלת משקלה של העדות לאור מניעיו של העד התואמים בחלקם את הרציונאלים של קינזי – ובכלל זה הניסיון למצוא חן בעיני התביעה ולמזער את חלקו בפרשה (יחד עם זאת הגורם המחליט על הגירוש הנו משרד הפנים ולא התביעה/משרד המשפטים) לעומת חלקם של השותפים האחרים.
7. עיקרי התשובה: בהעדר חקירה נגדית על החקירה הראשית להיפסל, שכן לא הצד השני הוא שמנע את החקירה הנגדית. על פי פסק דין פבלוב (יוליה) סעיף 10א נבחן בחקירה הראשית ולא בנגדית. משום שבחקירה הראשית חזר ג'מיל במדויק על הדברים שאמר בחקירתו קודם המשפט הרי שאין אפשרות להגיש את הודעתו מכח 10א. (שימו לב שתנאי סעיף 10א(א)(2) כן מתקיימים ע"פ הלכת חאג' יחיא). נראה שסעיף 10א(ב) לא חל שכן לא אמצעי פסול הוא שהניא את ג'מיל מלתת עדות אלא הוראת מדינתו (ניתן לדון). לדעת המרצה אפשר להחיל את 10א רבתי גם בנגדית אלא שאז צריך להתקיים התנאי של "עד", על פי מבחן הנוכחות שנקבע בדנ"פ חאג' יחיא. אלא שבחקירה הנגדית (להבדיל מבראשית) ג'מיל לא נמצא לחלוטין בבית המשפט.
8. עיקרי התשובה: המדובר בחזקה עובדתית ("חזקת הנוכחות המסבכת") שככזו מטילה על הנאשם נטל הבאת ראיות להעלות ספק סביר בלבד (לא מאזן הסתברויות שכן החזקה יצירת פסיקה) במסקנה אליה מוליכה החזקה, וזאת בהנחה שהוכחו תנאיה המקדימים, כאן – נוכחות בזירת הפשע. אלא שגם אם הנאשם לא יעמוד בנטל עדיין על בית המשפט להשתכנע (וחובת השכנוע היא על התביעה בלבד) מעבר לספק סביר באשמת הנאשם, ולבחון גם מיוזמתו כל ספק שעולה מכלל הראיות. 
9. עיקרי התשובה: דוקטרינת הנזק הראייתי, שהוחלה בד"נ ד'אהר מעבר לסוגיות של רשלנות רפואית בלבד, מאפשרת בפן הדיוני את היפוך נטל הראיה על העדר רשלנות בעילה העיקרית (כאן – נזק לסחורה), מקום שתוכח על ידי התביעה רשלנות בעילה משנית – שימור ראיות. להוכחת התרשלות המדינה בפן הראייתי במקרנו יש להוכיח חובה לנהל ולשמור רישומים. אם הנטל יתהפך והמדינה לא תוכיח שלא התרשלה בטיפול בסחורה – תזכה התביעה לפיצוי בגין נזקי הסחורה. הפן המהותי שטרם נתקבל בפסיקה מאפשר פיצוי בגין הנזק לראיות כעילה עצמאית. הנפקות – אפשרות תביעת צדדים שגרמו לנזק הראייתי אך לא גרמו לנזק העיקרי, כגון, אולי, חברת התובלה במקרנו.
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