פתרון מוצע- דיני ראיות מועד ב' / ד"ר מודריק

א. זירת הקבילות-

עבירת התקיפה-  הודעת החוץ של פול- "סטירה ובום" - מדובר בילד מתחת לגיל 14. עבירת התקיפה מנויה בתוספת לחוק הגנת ילדים. עבירת ההריגה היא עבירה נלווית (רק אם אינה בקשר לתאונת דרכים-מנויה בתוספת).

ההנחה צריכה להיות שהחקירה נערכה ע"י חוקר ילדים ושעמדה בתנאי ס' 4 ו- 5א לחוק ובתקנות.

תוגש מכוח ס' 9 לחוק וטעונה סיוע (ס' 11 לחוק)-. נראה שנוכח הפגמים בחקירתו- יידרש סיוע כבד יותר.

במידה ולא נחקר ע"י חודקר ילדים- נראה שתוכשר לאור מגמת המעבר.

לא היה מקום להתנגדות הסנגור ולהתלבטות השופטת שכן לפי החוק סמכות ההחלטה היא בידי חוקר הילדים (הוא אינו רק גורם ממליץ). ממילא גם לא היה מקום להזמנת עדות פסיכולוג.

עבירת ההריגה- הודאת החוץ של מר ורטיגו- "הרגתי שני אנשים"- מאחר ונמסרה בפני אשתו- ביהמ"ש ידקדק יותר בבחינת תנאי קבילותה ומשקלה. 
האם כשירה להעיד לחובתו?  התשובה חיובית כיון שמדובר בעבירת אלימות (הריגה) והיא נחשבת לכזאת גם אם לא ניתן להוכיח יסוד נפשי של "כוונה" (כלומר גם גרימת מוות ברשלנות היא אלימות) .

טעונה דבר מה נוסף בצידה על מנת לבסס הרשעה על פיה.

הפגוש שניזוק- ראיה נסיבתית. הקושי- הושגה שלא כדין. במקרה נראה כי מאחר ומדובר בראיה חפצית שקיומה נפרד ועצמאי מהפגם- תוכשר כראיה גם לפי הדוקטרינה ביששכרוב.

הגופות +מועד התאונה ביום המשחק- ראיות נסיבתיות.

זירת המשקל-

עבירת התקיפה- ייתכן ומאחר ואין מחלוקת לגבי זהות התוקף- יסתפק ביהמ"ש בראיה המאמתת את דברי הילד ולא ידרוש סיבוך (פס"ד מזרחי). הקושי- אין ראיה המאמתת את עצם התקיפה הנוגעת ביריעת המחלוקת. מנגד- מאחר ומדובר במסכת עבירות- די בתוספת לאחת מהן על מנת שתקרין על השניה. הקושי- נראה שלא די בראיות שיענו על דרישת הדבר מה כדי להקרין על דרישת הסיוע.  

עבירת ההריגה- נראה שהודעת החוץ של פול + הפגוש הניזוק + השקר לגבי המלחמה יספקו את דרישת הדבר מה. 

ככל הנראה יזוכה מהתקיפה ויורשע בהריגה.

ב. אם פול מעיד- די בחיזוק לעדותו לפי ס' 55 (ב) לפק'-  בהיקש מפס"ד יוסף כהן- לפי דעת המיעוט

של בך- מאחר ושאלת עצם התקיפה היא השנויה במחלוקת- הרי שלא די בראיות המאמתות את גרסת הילד בנקודות אחרות. מנגד, לפי גישת הרוב- ייתכן ודי בפגוש שניזוק התומך בגרסת הילד כדי לבסס את דרישת החיזוק.ייתכן שכעת יורשע גם בתקיפה.

לעניין ההריגה- נראה שמשקל התוספת יתחזק מאחר ועדותו של פול מהימנה יותר מהודעתו.

חלק ב'

1. לא נכון. חריגי הכשרות חלים בפלילים בלבד.

2. נכון, שכן מדובר בהליך במישור שונה מזה שהיה צפוי בעת הכנת חווה"ד. ( פס"ד מוסקונה).
3. נכון- הודיה יכול שתימסר בכל מקום ובכל זמן בפני כל אדם. הדין החל- הוא דין מקום הדיון.
4. לא נכון תלוי באופי המסמך- ציבורי או פרטי- פס"ד גלעד שרון.
5. לא נכון- פלוני  אינו שותף לעבירות הסמים, כך שעקרונית עדותו אינה טעונה תוספת. אפשר לראות בו מעורב בשל מעורבותו בפריצה שבה הושגה החזקה בסמים. כמעורב מכוח הפסיקה תהא עדותו טעונה חיזוק.
6. נכון עקרונית, בכפוף לנסיבות ובשים לב לזהות האומר וכיו"ב.
7. לא נכון. לעיתים אמינה יותר מעדים ישירים הנתונים להשפעה פסיכולוגית ומונעים מאינטרסים שונים. המגבלה היחידה- על מנת לבסס ממצא על פיה- זו צריכה להיות המסקנה ההגיונית היחידה בהיעדר הסבר ריאלי אחר בצידה. (פס"ד חרמון; אבו-חאמד).
8. לא נכון- למשל כשעומדת לחובתו חזקה שבחוק- עליו להפריכה ברמה של 51% לפחות. 
9. נכון. גם הנתבע עשוי להגיש את פסה"ד כראיה גם לחובת האח, כל עוד אחד מבעלי הדין עונה לתנאי הסעיף. (פס"ד מלט).
10. לא בהכרח. ביהמ"ש רשאי לבחור בין סיוע לבין הנמקה מהותית (ס' 54 לפק').
חלק ג'

1. מחד, תיתכן פסילת ראיות שהושגו תוך פגיעה בזכויות החשוד , כך שיגדל הפער בין האמת העובדתית למשפטית (פס"ד יששכרוב). מנגד, ייתכן והאינטרס לגלות ראיה החוסה בצל חסיון יחסי כלשהו יגבר נוכח הפגיעה האפשרית בזכויות של צדדים שלישיים (פס"ד הדסה). כ"כ, לעיתים ראיה שהושגה בעקבות פגיעה בזכויות החשוד, לוקה במהימנותה (סוגיית הודאות השווא).

2. מחד, הכלל לפיו משקל התוספת משתנה ביחס הפוך למשקלה של ראיית העוגן מאפשר גמישות רבה המתיישבת היטב עם מגמת המעבר. מנגד, קביעת המקרים בהם נחוצה תוספת ראייתית לביסוס הרשעה הינה שרירותית למדיי.
