דיני עבודה
הפקולטה למשפטים
גיא מונדלק

בחינה מסכמת 10.7.2006
פתרון 

הערה: לצערנו – נקרא עו"ד גולן, מתרגל הקורס, בצו 8 למילואים. אי לכך – כשליש מהבחינות נבדקו על ידי המרצה. לאחר מכן – בהשוואה בין הבחינות שנבדקו על ידי המרצה והמתרגל נתגלו פערים מסוימים ברמת הציינון – ולכן בדק המרצה מחדש את כל הבחינות באופן מלא על מנת להבטיח את אחידות הבדיקה. כתוצאה מכך תבחינו בקשקושים ומחיקות – ועמכם הסליחה. 
1. ***  האם מגיע לכרמלה פיצוי כלשהו – ואם כן – כמה (פחות או יותר)? (10 נק')
פיצויי פיטורים  - 20 חודשים [2 נק']

תמורת הודעה מוקדמת – 1 חודש [2 נק'] 

פיצויים בגין הפרת חוזה – האם הפיטורים הם בחוסר תום לב? 
יש להתייחס להשלכות של עובדת (*) המועסקת במפעל מזה זמן רב, ומצד שני - (*) עובדת בכירה – "עובדת אמון אישי" 

כמו כן – יש כאן פגם בהליך – אין כאן שימוע של ממש. 

הסעד – כמה חודשי פיצויים  [4 נק' על הטיפול העובדתי, 2 נק' על הסעד]

2. *** האם לירית יכולה לדרוש מהן להתחיל לעבוד על המכונה הגדולה? מה יקרה אם מי מהן תסרב? (10 נק') 

כעיקרון – שינוי בטכנולוגיה נראה כעניין הנעשה במסגרת הפררוגטיבה הניהולית ולכן ניתן לדרוש מהעובדים לעבור לעבוד על מכונות חדשות

אם העובדות מסכימות – אין בעיה. אם העובדות אינן מסכימות ולירית מוותרת על הרעיון – גם אין בעיה. 

אם אין הסכמה – לא ניתן לאלץ אותן בכוח. 

ולכן – או שתפטר אותן – חייבת בפ"פ. לגבי עובדת מס' 3 – האם יכולה להימנע מפ"פ – כל התייחסות אפשרית ובלבד שיתייחסו למסגרת הנורמטיבית (ס' 16, 17 לחוק פיצויי פיטורים), ושלא ניתן לשלול פיצויים בדרך אחרת. 

או שהן תתפטרנה – במקרה כזה – לא זכאיות לפיצוי פיטורים, אלא אם נראה אותן כמי שהתפטרו בדין מפוטר (ס' 11(א) לחוק פ"פ). 

מאחר ואמרנו שניתן לדורש מעבר ממכונה למכונה במסגרת הפררוגטיבה הניהולית, האם מקרה זה חורג מאומד הדעת הצדדים? על פני הדברים נראה שלא. אבל ייתכן שלגבי העובדת השנייה יש חשש לגיטימי על רקע דתי. אם יש בסיס לחשש זה – אזי ניתן לראות אותה כמי שהתפטרה בנסיבות של ס' 11(א).  לגבי העובדת הראשונה – ייתכן שגם היא תהיה זכאית לפיצויים בהנחה של אי-התאמה שאיננה באשמתה. 
התייחסות כללית ליחס בין פררוגטיבה, שינוי טכנולוגי והאפשרויות העומדות במקרה של חוסר הסכמה – 7 נק' באופן כללי 

הבחנה בין כל אחת מהעובדות  – 3 נק'
3. האם יש מניעה - 
א. מלפטר עשרים עובדות כמתואר לעיל (5 נק')
חובה  לנהל הוועצות (ECI)) (ברק), אבל לא ברור עם מי. ניתן לקבל גם התייחסות אך ורק לנימוק, טיעון ושימוע – כפי שמסביר אדלר – זה הפן האינדיבידואלי של הוועצות.  
בכל מקרה – נדרשת כאן התייחסות להליך של הפיטורים + לעובדה שמדובר בפיטורי עובדות מבוגרות בשל חשש בלבד (ולהבדיל מכרמלה בשאלה הראשונה – אין המדובר בעובדת בכירה אשר אנו מקבלים ביתר הבנה את החלפתה עת חל שינוי בניהול החברה)
יש כאן גם חשש לאפליה מחמת גיל –  אבל זה לא נקי מספקות – כי היא לא מתכוונת לפטר את כל העובדות המבוגרות אלא רק את אלה שהיא מתרשמת שלא יוכלו להתמודד עם טכנולוגיה חדשה . 
ב. מלהעסיק את העובדות הערביות במקומן? (5 נק')
האם יש כאן אפליה של ערבים ?
מצד אחד – זו אפליה לטובה – מעין העדפה מתקנת.

מצד שני – (*) היא מלווה באפליה שלילית כלפי חרדיות,  (*) אין זו העדפה מתקנת רגילה שכן היא מונעת ובעיקר משיקולי רווח ולא משיקולי שוויון

נדרשת כאן התייחסות כלשהי לבעייתיות במסגרת ס' 2 לחוק שוויון הזדמנויות בעבודה. 

4. *** אליק אמר לה שאם היא תסרב לפעול על פי ההסכם הוא יגיש נגדה בקשת צד בהליך קיבוצי בבית הדין לעבודה. האם יש לו עילה? (10 נק') 
לירית לא רוצה לקיים את ההסכם הקיבוצי

מדובר בהסכם קיבוצי כללי כאשר שהמפעל חבר בהתאחדות התעשיינים.

ולכן ההסכם חל על המפעל ואין נפקות לכך שהעובדות אינן חברות בהסתדרות [בהקשר זה יש להדגיש שיציגות נבדקת מתוך כלל העובדות בענף, ולכן דיונים בדבר בעיית היציגות במפעל הם שגויים)
גם לא רלוונטי – שלא קיימו את ההסכם כל השנים (קוגנטיות)

ולכן אליק צודק

5.  אליק הודיע שאם לא תרשה לו להיכנס ולנהל עמה משא ומתן לגבי העובדות – הוא יתבע אותה. האם יש לו עילת תביעה? (10 נק')
האם די במשלוח פקס על מנת לפרוש? – נראה שכן, אם זו אכן כוונתה (ויש להניח שזו כוונתה שכן מעולם לא ראתה את עצמה שייכת) 

יחד עם זאת – הפסיקה דרשה הודעה מראש (ככל הנראה כחודשיים, אולי שלושה) ולכן עד אז – ההסכם ממשיך לחול. 
מה המשמעות של פרישה? לפי עמדת הרוב בפסק הדין של קריית גת – הוראות אובליגטוריות יפסיקו לחול, ובכללן הפרוצדורה לגבי פיטורי צמצום (שהנשיא אדלר מסווג כאובליגטורית). מה שיישאר זו זכות מכוח הדין לשימוע. 
הערה: בעיה שחזרה מספר רב של פעמים ולעיתים באופן מוקצן – כאשר יש בפסק דין עמדת רוב ועמדת מיעוט, אזי לא ניתן לתת תשובה על בסיס עמדת המיעוט , לא ניתן לציין כי קיימות גישות שונות בפסיקה, ולא ניתן לומר שלירית תטען כעמדת הרוב ואליק יטען כעמדת המיעוט. העיקרון במערכת המשפט הישראלי הוא שעמדת רוב דוחה את עמדת המיעוט. 
לגבי התנגדותה להתיר לאליק להיכנס- הדבר אסור על פי סעיף 33 לחוק ההסכמים הקיבוציים. 
כמו כן יש חובה לנהל משא ומתן עם ארגון העובדים בנושא זה. אין חובה להגיע להסכמה. אך 
בעיה בהקשר זה – אם המפעל פרש – מו"מ הופך להיות מפעלי וברמת המפעל – אין כאן ארגון עובדים יציג, ולכן ספק אם קיימת חובת המו"מ. 

כלומר – כל עוד שנותרה המסגרת של ההסכם הכללי (לדוגמה – כי עדין יש לתת הודעה מוקדמת) – אזי יש חובה לקיים הוראה אובליגטורית וגם חובה לנהל מו"מ

אבל אם המסגרת הקיבוצית כבר לא חלה – אזי אין חובה לקים את ההוראות האובליגטוריות וגם לא תהיה חובה עצמאית למו"מ. 
3 נק' על סוגית הכניסה לחצרים
7 נק' על סוגית הפרישה והשלכותיה

6. מה השכר המגיע לעובדות עבור חודש זה?   
יש שלושה מרכיבים עיקריים לתשובה 
i. לא ניתן לתת פחות משכר מינימום.  + התייחסות לס' 3 לחוק שכר מינימום 
ii. היתה הצעה לרוויזיה, והעובדות הסכימו בלית בריה, אך בינתיים עבר רק חודש אחד ולכן טרם נקבעה רוויזיה. ניתן להתייחס לכך שלירית הבטיחה שלא יפגעו ואחרי חודש הן גילו שהן כן נפגעות; ניתן להצביע על כך שהן לא שיערו מה יהיו ההשלכות של תגמול על בסיס קבוצתי; וניתן להעלות כל טיעון אחר שמצביע על כך שלאחר חודש עדין יש בעיה לטעון כי לעובדות אין מה לומר לאחר שהסכימו לרוויזיה. הן לא הסכימו ונאלצו לקבל שינוי זה. 

iii. לא ניתן לקנוס את העובדת לאור ס' 25 לחוק הגנת השכר, או שמא מדובר – כמצוין בפס"ד מטרודן – בתוספת מותנית. גם אם מדובר בתוספת מותנית – מתעוררת שאלה של סנקציה כלפי הקבוצה כולה. שאלה זו מדגימה היטב את קו הגבול הרעוע מאד בין קנס ובין תוספת מותנית – וכל תשובה בהקשר זה תתקבל. 

הערה: היו שציינו בצורה מעניינת ומקורית כי יש בעיה עם בונוס קבוצתי בשל הלחץ הקבוצתי שהוא יוצר ולכן הדבר נוגד את תקנת הציבור. באופן כללי – זוהי שיטת תגמול מקובלת אשר למיטב ידיעתי מעולם לא נפסלה בדין (ולא רק ישראלי)  - שכן אחת מהבעיות של מעסיק היא לעודד עבודת צוות. עם זאת , בהחלט ניתן לראות כיצד אפשר לעשות שימוש באמצעי ניהולי שכזה כאמצעי שמטרתו להוות לחץ להענשה קיבוצית. הדין עד כה לא התערב באמצעים ניהוליים חיוביים או שליליים מסוג זה. [כל זה רק למחשבה כללית – לא השפיע על ציון] 
3900 – אם לא חלה רוויזיה ולא ניתן לקנוס

3700 אם כן חלה רוויזיה ולא ניתן לקנוס

3400 – אם כן חלה רוויזיה וכן ניתן לקנוס

2700 – בודאי לא ניתן 

5 נקודות לכל מרכיב 

7. האם תביעה זו תצלח? [15 נק'] 
יש כאן שתי שאלות עיקריות 

האם יוראי הוא עובד – נדרשת התייחסות למבחן המורכב/מעורב (6)

האם יוראי הוא עובד של לירית – נדרשת התייחסות למבחן כפר רות (6)
נדרה הבחנה ברורה בין השאלות. 
בשתי השאלות יש לבחון את הסוגיה על רקע ההקשר של תביעה לפיצויי פיטורים [לא די לומר שעל פי פסק דין סרוסי ייתן לקבוע שהוא עובד לצורך פיצויי פיטורים. יש להסביר – מה התכלית של חוק פיצויי פיטורים וכיצד היא משפיעה על הסיווג] . (3) 

8. באיזו עילה היא יכולה לתבוע אותו והאם יש סיכוי לתביעה שכזו? [10 נק'] 
במקרה זה אין תניה שמגבילה את חופש העיסוק (ועל מנת להחיל את הדין החוזי נדרש שזו תהיה מפורשת). ולכן פס"ד פרומר אינו רלוונטי באופן ישיר. 

אבל יש את חוק עוולות מסחריות, (אשר יש להדגיש – אינו תלוי דווקא בקיומם של יחסי עובד-מעביד)
מצד אחד יש כאן ידע שיוראי הביא עמו, ומצד שני הידע לגבי מפעל הפיג'מות ואופן ניהולו שהוא כן מתאים יותר להגדרה של סוד מקצועי. נדרש ניתוח של סוגיית הסוד המסחרי תוך התייחסות למרכיבי הידע השונים שיוראי "משווק"
הושם דגש על כך שאין מה לעסוק באיזונים של פס"ד פרומר ובדרישה ל- "דבר מה נוסף" שכן מלכתחילה מדובר באפיק הקנייני ולא בחוזי. 
9. אילו מהמקורות הבאים יכולים  לדעתכם לסייע לרחל? (5X2 נק')
· קרן דמי שביתה של ההסתדרות הכללית
· דמי אבטלה  מהמוסד לביטוח לאומי 
נתון שהעובדות מסרבות לבוא לעבוד. כיצד נאפיין סיטואציה זו? 

אפשרות אחת – הן שובתות (קיבוצי), אפשרות שנייה – הן זנחו את עבודתן (אינדיבידואלי)

אפשרות שלישית – משהו אקטיבי (דוגמת מה שנדרש בפרשת יוחנן גולן) שאינו עולה כדי התפטרות (סירוב לבצע את מה שבעינן מהווה הפרה של החוזה). יש להתייחס כאן לפרשת אלקו, או להגיון של פסק דין זה על מנת לבחור באפשרות המתאימה. 
התשובה לשאלה עצמה היא תלויות האפיון הראשוני 
אם שביתה – אפשר לפנות לקרן דמי שביתה

אם התפטרות  - אז ניתן לפנות לביטוח הלאומי – אבל ביעה שכן התפטרות מצריכה להמתין 90 ימים. אלא אם זו התפטרות בנסיבות חריגות שאז אפשר לפנות ישירות. 

ואותה הבחנה גם מסבירה את התשובה לשאלה הבאה: 

במצב הדברים הנוכחי, האם 
· העובדות יכולות לפנות לבית הדין ולדרוש מלירית שתחזיר אותן לעבודתן 
· לירית יכולה לדרוש שהעבודות ישובו לעבודה סדירה 
אם מדובר בשביתה של העובדות – לירית יכולה לפנות ולבקש צו מניעה שיורה להן לשוב לעבודה סדירה (לדוגמה מהטעם שלא ניתנה הודעה כדין על ידי ארגון העובדים היציג)
אם מדובר בהתפטרות או פיטורים – העובדות יכולות לתבוע אכיפה של קשר העבודה לפני הרוויזיה ושהפיטורים אינם כדין. יש כאן הרבה בעיות – אך אין צורך להתייחס לכולן ...[image: image1.png]



עמוד 2 מתוך 3 עמודים. 

